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ménades 
EDITORIAL 


PRÓLOGO 


Las mujeres siempre hemos sido molestas para las sociedades tradicionales, en la 
vida pública, en la cultura, incluso en la familia; una misoginia ancestral nos 
acompaña, también de forma más sibilina en la actualidad, por nuestra actitud 
persistente de seguir reclamando derechos, de hacernos visibles. Pero no deseo 
perder el tiempo contestando la pervivencia y el surgimiento de corrientes 
antifeministas, dado que una buena estrategia por nuestra parte será la mejor 
repulsa. Me preocupa, en cambio, mostrar cómo algunas propuestas, que en 
principio parecían emancipadoras, una vez cumplidas sus expectativas, tienen 
prolongaciones peligrosas, e incluso paradójicas concomitancias con el 
neoliberalismo. 

El sujeto-mujer ha pasado a convertirse también en algo molesto para ciertas 
corrientes feministas: se declara caduco, eurocéntrico, heteronormativo, un 
arcaico reducto esencialista en la diversidad sexual. Ciertamente no somos una 
substancia, pero sí algo más que un nombre, que una opción elegible entre otras. 
Este libro es una reivindicación de esa mujer molesta, del «nosotras, las mujeres» 
como colectivo necesario del feminismo, frente a quienes pretenden recluirnos en 
una abnegada complementariedad, pero también frente a quienes nos difuminan 
en la proliferación de los géneros. Lo siento, vamos a seguir siendo molestas, no 
tenemos otro objetivo que seguir siéndolo ante cualquier maniobra de borrado. 

Y puesto que las trampas a veces son sutiles, analizaré el desarrollo de 
conceptos como identidad, género, modelo trans, transidentidad, diversidad, para 
rastrear sus utilizaciones regresivas. 

Asumo la premisa foucaultiana de la indignidad de hablar por otros; solo me 
refiero a ellos si sus propuestas afectan al feminismo. No cuestiono el derecho a 
transitar nuevas identidades, es más, lo celebro como una necesaria apertura; sin 
embargo, resulta necesario revisar las alianzas con otros colectivos, para tomar 
conciencia de ciertas contradicciones y seguir caminando en el apoyo mutuo. 

Un libro es el resultado de muchas lecturas y reflexiones compartidas. Los 
posicionamientos de Amelia Valcárcel y de Alicia Miyares me han resultado 
especialmente cercanos e iluminadores. Deseo agradecer de manera particular a 
Marina Gilabert su atenta lectura del texto y sus sugerencias; a Josep Carles 
Laínez, su inestimable ayuda en la corrección y elección del título; y a María 


Sánchez, que me obligó a escribirlo, al ofrecerme la publicación en la editorial 
Ménades. Quiero también manifestar mi deuda terminológica con Victoria 
Sendón de León, quien en un debate, en el que se nos recriminaba a ambas no 
asumir suficientemente las teorías del género, afirmó que nuestra postura no se 
debía a que ignoráramos dichas teorías, sino a que nuestras posiciones pretendían 
ser «postgénero». Prosigo aquí esa senda. 

En alguna medida, todos los feminismos han sido postgénero. Aun antes de la 
formulación del concepto, han intentado desembarazarse de ese género impuesto; 
lo fue el defendido por Simone de Beauvoir y el de la segunda ola; después, en su 
afán por romper su prescriptivismo unitario, nos hemos embarcado en la 
expansión de los géneros. Hora es ya de alumbrar un nuevo feminismo 
postgénero capaz de prescindir de sus dictados. Ese es el reto del presente para el 
cual ofrezco las reflexiones de las páginas que siguen. 


Valencia, 1 de abril de 2019 


LA MUJER MOLESTA 


feminismos posgénero 
y transidentidad sexual 


1 
¿QUÉ IDENTIDAD? 


La larga historia de una pregunta 


A menudo somos un continente oscuro para nosotros mismos. Pero necesitamos 
definirnos, fijar la fugacidad de nuestros estados de ánimo en una línea coherente. 
No podemos asumir lo cambiante ni lo difuso, y de ahí el comienzo de toda 
filosofía: ¿qué es el mundo? ¿qué son las cosas? ¿qué me pasa? ¿quién soy yo? 
Frente al perpetuo fluir heraclitiano, necesitamos permanencias parmenídeas. A 
la pregunta ¿qué es? Respondemos sustantivando ese verbo ser. El ser, la 
substancia, la esencia... se han configurado a lo largo de la historia como los 
anclajes lingilísticos para comprender la realidad. Cortamos esa realidad en 
fragmentos, les ponemos nombres. Sustantivo y verbo, sujeto y predicado, sigue 
siendo la plantilla gramatical con la que, en las lenguas indoeuropeas, intentamos 
comprender el mundo y comprendernos. Qué hay detrás del pronombre personal 
«yo» es la tarea introspectiva de la cual no nos podemos desentender. 

Para Sócrates, el «conócete a ti mismo» era la puerta de entrada a toda 
sabiduría, o, al menos, a la aceptación primera de nuestra absoluta ignorancia. 
«Solo sé que no sé nada». Por ello, mejor comenzar intentando hurgar en nuestro 
interior. Nace así, en el pensamiento occidental, el inicio de una inquietud, de 
una búsqueda íntima a la que cada individuo debe responder. Podría haber sido 
de otra manera. En la tradición oriental, parece prevalecer la huida del yo, la 
constatación de su carácter ilusorio, la liberación del ego para fundirnos en el 
todo. Pero nosotros no, queremos saber quiénes somos, serlo plenamente, 
realizarnos. Seguimos respondiendo al eco lejano de las palabras de Píndaro: 
«llega a ser el que eres». Repito: podría haber sido de otra manera, pero nuestra 
cultura nos empuja desde siglos a enfrentarnos al problema de la «identidad». 

Al principio, nos pensamos como espíritu. Platón dividió la realidad entre el 
mundo sensible y el mundo de las ideas, siendo este último el fundamento y la 
razón de ser del primero. Tener un cuerpo era solo una circunstancia, pues 
nuestra verdadera identidad se hallaba en el alma, la cual, liberada de los 
sinsabores de lo sensible, estaba llamada a la contemplación de las esencias y al 
logro de la sabiduría. 

Con el estoicismo, el yo se convierte en una tarea: el cuidado de sí, la 


reflexión, el atesoramiento de las virtudes, el equilibrio, la prudencia, el 
autodominio, la plenitud de una vida bella, la aceptación de lo inexorable. Todo 
ello se basaba no en una ética universal sino en un proceso de estilización que 
buscaba normas en vez de principios. De ahí, las máximas de Epicteto o Marco 
Aurelio, las cartas de Séneca... 

En el cristianismo, que sí pretende una ética universal, el yo se identifica con 
el alma, inmortal, pero presa de la dialéctica pecado/salvación. Ya no será la 
búsqueda de la belleza, de la sabiduría o de la felicidad la que construya el yo a 
través de la introspección, sino el análisis, a veces compulsivo, de la pureza de 
nuestras intenciones: el «examen de conciencia» para reconocer y expurgar la 
semilla del mal agazapada en nuestro interior. Es esta persistente vigilancia 
angustiosa la que configura y «produce» la «conciencia» en Occidente, 
consecuencia de la tradición judeo-cristiana. Sin la premisa de la «culpa», nuestra 
autoconciencia hubiera sido menos sinuosa, menos abismática, pero también más 
plana, no sé si más feliz. Sea como fuere, le debemos, a la idea de culpa, buena 
parte de la profundidad con la que nos enfrentamos a nosotros mismos. 

Descartes sanciona de manera moderna la separación entre cuerpo y alma, 
mundo sensible/mundo inteligible, que, desde Platón y el neoplatonismo, había 
configurado la metafísica cristiana. Res extensa y res cogitans serán las nuevas 
denominaciones sustanciales y diferenciadas. El yo, el alma, se piensa cual piloto 
que dirige la nave del cuerpo. 

Para Hume, el yo será el enlace de las sensaciones. Imaginemos un fino hilo 
que ensartara percepciones, emociones, estados de ánimo... O en una pieza 
teatral en la cual se suceden situaciones, aparecen personajes. Nada hay en ello, 
para el autor, de la idea cartesiana del alma como una substancia permanente y 
definida. La memoria y la ilusión crean el espejismo de una identidad del yo. 

Será a partir de la Ilustración cuando ese yo tematice más profundamente su 
relación con la naturaleza, con la vertiente social y su diversa implicación 
sexuada. Si a lo largo de todo el proceso, que vengo apenas señalando, el sujeto 
implícito de la reflexión es el varón blanco, adulto, ciudadano de pleno derecho, 
detentador de poder y jerarquía, y solo de manera subsidiaria la mujer, este 
aparece ahora claramente como el sujeto del pacto social. Para él serán los 
requerimientos de emancipación por medio de la razón, mientras la mujer 
quedará relegada al ámbito de la naturaleza y los sentimientos. Se consolida el 
protagonismo del varón en la esfera pública, y la reclusión de la mujer en la 
esfera privada. El primero se inscribe en lo universal, y la segunda en lo 
particular, marcada por su sexo. Ello tiene particular relevancia a la hora de la 
profundización en la identidad del yo. Como Carole Pateman mostró, por debajo 
del contrato social, el verdadero pacto fundador es el contrato sexual, que 
consiste en un pacto no pacífico entre hombres heterosexuales para distribuirse 
entre ellos el acceso al cuerpo femenino fértil. Quienes somos y quienes debemos 
ser tienen de plantilla inconsciente ese contrato no explícito que pretenderá 


legitimarse apelando a la naturaleza misma. La pregunta por la identidad del yo 
en el varón se libera de las particularizaciones, asimilada a la cuestión más 
general de qué es el ser humano, y quién soy yo en cuanto individuo en relación 
con ese patrón. Sin embargo, la mujer debe responder a esa misma pregunta, 
ligada a su condición de hembra de la especie humana y a sus obligaciones como 
esposa, madre y ángel del hogar. 


2 
IDENTIDAD SEXUAL 


La identidad del yo, lo hemos visto, implicaba una indagación en el alma, entidad 
espiritual o, con posterioridad, en la conciencia, sede de la mente. Con Freud, se 
va a producir un cambio cualitativo importante; a partir de él, la libido aportará 
los datos fundamentales en la configuración de nuestra psiquis. La sexualidad 
adquiere un valor predominante. El ello, el yo y el super yo serán los tres 
conceptos clave. El ello conformará la base inconsciente más primaria de 
nuestros deseos y pulsiones. El yo, principio de realidad, mediará entre la 
búsqueda del placer del ello y las normas morales inscritas en el super yo, una 
aceptación que implica la correcta superación del complejo de Edipo (o de 
Electra), esto es, del deseo erótico por la madre o el padre. Así, la energía 
libidinal, adecuadamente reconducida y sublimada, será el patrón de la salud 
psíquica y de la integración social. 

Somos, pues, deseo, erotismo, pulsiones, búsqueda del placer, trayecto erótico 
de nuestro cuerpo que culmina, según Freud, con la fijación genito-heterosexual. 
Qué deseo, a quién deseo, cómo lo deseo... serán preguntas a responder si 
queremos desentrañar las tramas que nos configuran desde el inconsciente. 

El freudomarxismo de Wilhelm Reich o Herbert Marcuse dotarán de un 
carácter social a esta pugna por liberar el erotismo de toda fase represiva, 
aunando la realización personal con el cambio revolucionario de la sociedad. 
Recordemos el impacto de dichas teorías en los movimientos juveniles de los 
años sesenta del pasado siglo, y en la conformación de un imaginario del que 
somos herederos. 

No se trata aquí de hacer un repaso de todo ello, de sobra conocido, sino de 
señalar cómo a partir de determinado momento —de finales del siglo xix a 
nuestros días— la noción de identidad del yo e identidad sexual se encuentran 
unidas indisolublemente. 

Un análisis sutil de ese cambio conceptual lo encontramos en la introducción 
de Michel Foucault al caso de Herculine Barbin,: hermafrodita nacida en 1838, 
cuyos textos autobiográficos rescata. Herculine es educada como mujer, ingresa 
en un colegio de ursulinas, donde se enamora de una compañera, con quien 
mantiene relaciones. Continúa sus estudios en la escuela normal para convertirse 
en institutriz, obtiene su diploma y comienza a trabajar en una escuela femenina; 


allí tiene una relación con otra profesora. Sufre dolores, le comunica su 
desasosiego a un confesor, finalmente un examen médico dictamina que aun 
teniendo una pequeña vagina posee también un pequeño pene y testículos 
internos. Surge el escándalo. Debe abandonar el pensionado y separarse de su 
amada. Se le obliga a cambiar su nombre en el registro civil y a vestir como un 
hombre. Se traslada a París, donde vivirá en la pobreza y acabará suicidándose. 
Junto a su lecho se encontrarán sus memorias. 

Michel Foucault, en la edición de las mismas, adjunta los informes médico- 
legales y otros documentos del suceso. Si bien, a lo largo de la historia, en los 
casos de hermafroditismo se aceptaba que el individuo poseía dos sexos, 
Foucault destaca en este momento el interés de los expertos por determinar cuál 
era su sexo verdadero por debajo de la ambigiiedad anatómica. Ello implica una 
modificación epistémica relevante: 


No puede haber confusión en torno al sexo; nuestro sexo encierra lo que hay de 
más verdadero en nosotros mismos, el psicoanálisis ha enraizado su vigor 
cultural. Él nos promete, a la vez, nuestro sexo, el verdadero, y toda esta verdad 
sobre nosotros que palpita secretamente en él.2 


El filósofo se pregunta: «¿Verdaderamente tenemos necesidad de un sexo 
verdadero?». ¿Qué hay detrás de esa compulsividad médico jurídica? Un afán de 
control administrativo, la aceptación de un modelo binario legitimado por la 
naturaleza, la correlación entre sexo biológico y comportamiento social, el 
mantenimiento de un orden normativo en fin. Si nos espantamos de la rigidez que 
rodeó a Alexina, si nos compadecemos del sufrimiento que le arrastró al suicidio, 
debemos preguntarnos ¿tan alejados estamos de todo ello? Por debajo de nuestra 
actual amplitud de miras, compartimos con aquel medico dos de las afirmaciones 
que les llevaron a actuar así: «existe un sexo verdadero» y «nuestro sexo encierra 
lo que hay de más verdadero en nosotros mismos». A lo largo de las páginas 
siguientes, pretendo desentrañar su pervivencia. 


1 Foucault, Michel, Herculine Barbin, dite Alexina B., París, Gallimard, 1978 (Madrid, 
Revolución, 1985, traducción española de Antonio Serrano). 
2 Ibid, p. 15 (trad. esp.). 


3 
PENSAR EL GÉNERO. 
LOS ORÍGENES DEL TÉRMINO 


Hemos recordado cómo la identidad del yo se encontraba primero en el alma. 
Despojada de su carácter religioso o metafísico, pasó a buscarse en la mente o la 
conciencia; ello, con un subtexto de género pocas veces explícito, pero que 
determina qué identidad personal pueden y deben buscar hombres y mujeres. 
Con el psicoanálisis, aparece indisolublemente ligada a la libido y la sexualidad, 
hasta constituir el sexo la verdad de nosotros mismos. 

Ante tal desenvolvimiento, el feminismo realiza, en primer lugar, una mirada 
crítica para desvelar el sesgo androcéntrico de los pretendidos itinerarios 
universales y la legitimación de la exclusión o minusvaloración de las mujeres. 

Para tal discriminación, se han manejado, a lo largo de la historia, argumentos 
religiosos, biologicistas, sociológicos, morales, psicológicos... Los objetivos del 
feminismo frente a ellos han sido, en líneas generales, liberarse de la biología 
como destino, construir la propia identidad, y lograr la igualdad y la 
emancipación.A este fin, ha contribuido la tematización de la noción de género, 
cuyos momentos clave quiero pasar a recordar. 


La gestación de un concepto 


Cuando en la segunda mitad de los años 40 del pasado siglo Simone de Beauvoir 
trabaja en la redacción de El segundo sexo (1949), la noción de género no se ha 
acuñado todavía, aunque se comienza a percibir la influencia de la cultura en el 
comportamiento y la caracterización de los sexos. 

Ya en 1935, Margaret Mead, en su estudio Sex and Temperament in Three 
Primitive Societies, defendía la tesis de que las conductas sexuales podían ser 
diversas según el contexto sociocultural. En dicho libro, analiza a los arapesh, los 
mundugumor y los tchambuli de Nueva Guinea, y muestra cómo cada uno de los 
grupos actuaban según diferentes patrones de masculinidad y feminidad. Su 
tematización del «temperamento» frente al «sexo» preludia la idea de género. 

La frase de Simone de Beauvoir «no se nace mujer, se llega a serlo» incorpora 
también esta diferenciación. De Beauvoir parte del supuesto existencialista según 
el cual los seres humanos no poseen una esencia preestablecida, no son un ser en 
sí, pues se construyen en la existencia, lanzados al mundo; la condición humana 


responde a esta libertad de configurarse por medio de la acción (ser para sí). 
Estamos «condenados a la libertad», y a través de ella adquirimos nuestra 
dimensión moral, en interacción con los otros y descubriendo nuestras propias 
normas. Sin embargo, frente a la libertad absoluta sartreana, defiende que somos 
seres «situados»: cuanto nos rodea condiciona la posibilidad de realizarnos como 
proyecto. En este sentido, De Beauvoir constata las condiciones diferentes que 
rodean a las mujeres: mientras los hombres son detentadores de pleno derecho 
del discurso, del saber y de la historia, las mujeres han sido consideradas seres 
accesorios. Ellos son el sujeto, lo universal, aquellos que reconocen su identidad, 
los iguales, «lo mismo»; las mujeres quedan relegadas a la objetualización, al 
confuso reino ontológico de «lo otro»: 


La mujer se determina y diferencia con relación al hombre, y no este con 
relación a ella; esta es lo inesencial frente a lo esencial. Él es el sujeto, Él es lo 
absoluto; ella es el otro. 


La autora toma aquí estos dos conceptos, utilizados por la filosofía del 
momento, para mostrarlos marcados por el sexo. Manifiesta una desigualdad que, 
más tarde, Celia Amorós definirá certera como la relación entre «los iguales»: 
aquellos que se reconocen mutuamente en los pactos sociales entre varones; y 
«las idénticas», intercambiables e indistinguibles. Diferenciación importante a la 
hora de evaluar el diverso posicionamiento en la búsqueda de la identidad del yo 
según los sexos. 

No existe reciprocidad. Mientras los hombres representan lo positivo y lo 
neutro, las mujeres son lo negativo. Ya en los mitos percibimos cómo las mujeres 
responden al imaginario de los deseos y temores masculinos, se ensalza en ellas 
la sumisión, a la vez que se pretende controlar su pretendido carácter maléfico. 

La biología subordina a la mujer a la especie, hecho que se ha intentado 
naturalizar desde la psicología y desde el psicoanálisis, corriente esta última de la 
que la autora realiza una lectura crítica. No existimos solo en cuanto cuerpos, 
sino en cuanto cuerpos vividos por el sujeto; la mujer se convierte en hembra al 
experimentarse como tal, pero la anatomía no es un destino. Tampoco la 
economía es suficiente para explicar la supeditación de las mujeres, y aquí 
disentirá también de la explicación del origen de la familia dado por Engels y de 
la preeminencia otorgada a dicho condicionante por el materialismo histórico. La 
mujer es un producto de múltiples factores sociales: la educación, las costumbres, 
las leyes..., es decir, de la civilización en su conjunto. Ha sido condicionada para 
intentar recuperar su cuerpo y su relación con el mundo a través de discursos 
ajenos, y solo tomando conciencia de esto podrá construirse en libertad. El 
análisis pormenorizado que De Beauvoir realiza en El segundo sexo de cómo la 
cultura determina el sexo, avanza y desarrolla, aún sin nombrarlo, el concepto de 
género. 


El acuñamiento del concepto llegará a través de la medicina y la psiquiatría, 
en el ámbito del tratamiento de los bebes intersexuales, por parte de John Money, 
del Hospital Johns Hopkins de Baltimore, en 1955, y de Robert Stoller, de la 
Gender Identity Research Clinic, en 1968. Para la fijación del sexo definitivo en 
bebes nacidos con una genitalidad ambigua, hubo que distinguir entre sexo 
cromosómico, anatómico, identidad de género y rol de género, en el intento de 
que una intervención quirúrgica temprana y una posterior hormonación 
condicionara al individuo a reconocerse en el género masculino o femenino 
seleccionado. Este tema lo trataré con mayor detenimiento en el apartado 
siguiente, por la prevalencia que ostenta en la actual consideración de la 
transexualidad. 

Constatemos simplemente ahora que la aparición «científica» y terminológica 
de la diferenciación sexo/género fue asumida por el pensamiento feminista, pues, 
más allá de la biología como destino, posibilitaba seguir indagando sobre la 
influencia de la cultura y la educación en la identidad sexuada adjudicada a las 
mujeres y apuntar caminos de emancipación de esa falacia naturalista. 

Kate Millet, en su obra Sexual Politics (1969), asumirá las definiciones de 
Stoller de sexo como «los componentes biológicos que distinguen al macho de la 
hembra», y de género como aspectos esenciales de la conducta: afectos, 
pensamientos, fantasías..., «que, aun hallándose ligados al sexo, no dependen de 
factores biológicos». Así, pues, «no existe una dependencia biunívoca e 
ineluctable entre ambas dimensiones (sexo y género)».+ Acepta también con 
Money que el género se establece con la adquisición del lenguaje, y que se fija en 
torno a los dieciocho meses de edad. 

De acuerdo con todo ello, Millet concluye: «El vocablo género no tiene un 
significado biológico, sino psicológico y cultural».s Y, en consecuencia: 


[E]l desarrollo de la identidad de género depende, en el transcurso de la infancia, 
de la suma de todo aquello que los padres, los compañeros y la cultura en general 
consideran propio de cada género, en cuanto al temperamento, al carácter, a los 
intereses, al estatus, a los méritos, a los gestos y a las expresiones.s 


Sirviéndose de esta terminología, Millet transciende el mero ámbito médico- 
psicológico para, en la estela de Simone de Beauvoir, desarrollar su concepción 
de política sexual. Nos hallamos a finales de los sesenta; una idea se reitera en 
los movimientos estudiantiles: hay que trascender los estrechos límites de la 
política tradicional: «lo personal es político». Y, en este sentido, cabe situar la 
afirmación de Millet: «El sexo es una categoría social impregnada de política». 
El poder, como luego desarrollará Foucault, penetra los cuerpos y los saberes. 
Por ello, es necesario analizar desde un prisma más amplio las relaciones de 
poder. La política sexual que Millet descubre en el corazón de la sociedad 
responde a la socialización de ambos sexos realizada en el patriarcado, de 


acuerdo a dos principios fundamentales: «El macho ha de dominar a la hembra y 
el macho de más edad ha de dominar al más joven».7 Los roles y estatus 
adjudicados a ambos sexos, según este criterio, no derivan en modo alguno de la 
naturaleza humana. El control de los varones sobre las mujeres introyecta en 
estas los valores de la sumisión, el patriarcado socializa a las mujeres de manera 
que estas asuman su papel asignado. Solo liberándose ambos sexos de estos 
patrones del género podremos acceder a unas relaciones más libres e igualitarias. 

Otro texto clave en la configuración del concepto de género es el 
conocidísimo artículo de Gayle Rubin «The Traffic in Women: Notes on the 
“Political Economy” of Sex» (1975). En él, realiza una lectura del marxismo 
(Marx, Engels), la antropología (Lévi-Strauss) y el psicoanálisis (Freud, Lacan) 
analizando sus logros y sus limitaciones de cara a iluminar la diferenciación de 
los sexos y la opresión de las mujeres. Para ello, acuña la expresión sistema sexo- 
género como «un conjunto de disposiciones por el cual la materia prima 
biológica del sexo y la procreación humanos es conformada por la intervención 
humana y social, y satisfecha en una forma convencional».s El sexo, en cuanto 
fenómeno complejo, que incluye la identidad de los géneros, los deseos y 
fantasías sexuales y su gestación en la infancia, se nos muestra como un producto 
social. En este sentido, habrá que estudiar las relaciones de producción, yendo 
más allá del mero economicismo marxista, reduccionista en Engels y ciego a la 
diferencia de los sexos en Marx. 

La noción sistema sexo/género le parece a la autora más adecuada que «modo 
de reproducción» o «patriarcado» para mostrar la identidad y la estratificación de 
los géneros, «la organización social de la sexualidad y la reproducción de las 
convenciones de sexo y género». 

Lévi-Strauss, al analizar los sistemas de parentesco, entroniza el tabú del 
incesto y el intercambio de mujeres como origen de la cultura. Asombra que esta 
afirmación, comúnmente aceptada por la antropología, no haya sido piedra de 
escándalo. ¿Significa esto aceptar, en tanto prerrequisito de la civilización, que 
las mujeres sean objeto de transacción como esclavas, siervas, prostitutas o en su 
mera calidad de mujeres?, ¿que la civilización misma esté fundamentada en esta 
onerosa infamia?, ¿no habría sido posible otro desarrollo? Más allá de esta 
postura maximalista, pero partiendo de esa estructura de dominación subyacente, 
Rubin propone la necesidad de realizar una economía política de las relaciones 
sexuales. 

Plantea también la autora una revisión del psicoanálisis, pues este muestra de 
una forma acrítica el proceso de autonegación por el cual las mujeres asumen su 
identidad heterosexual normalizada. Si bien, en un primer momento, los 
complejos de Edipo y Electra suponen que antes de la fase edípica los niños son 
hombres y mujeres «pequeños», naturalizando los estereotipos sexuales, el 
posterior desarrollo del pensamiento freudiano establece la bisexualidad previa 
para ambos sexos, constatación de la que se vale Rubin para criticar la 


heterosexualidad normativa. En la concepción de la feminidad freudiana, 
podemos ver, según la autora, buena parte de los mecanismos operantes sobre la 
psiquis femenina; frente al modelo sexista postulado por Freud, al feminismo le 
corresponde desvelar su sesgo androcéntrico y opresivo para las mujeres. 

El fin último del sistema sexo-género, tras conocer sus trampas y mecanismos, 
es poder liberarnos del género, es decir, la eliminación del sistema social que 
produce el sexismo y el género. Este es el deseo con el que concluye su texto: 
«El sueño que me parece más atractivo es el de una sociedad andrógina y sin 
género (aunque no sin sexo) en que la anatomía sexual no tenga ninguna 
importancia para lo que una es, lo que hace, y con quién hace el amor». 

Aun cuando en la actualidad Gayle Rubin ha decidido abandonar la 
denominación sistema sexo-género para desligar el análisis del género de la 
sexualidad, esta ha tenido una gran repercusión en la teoría feminista. 


Bástennos estos trazos para recordar cuál ha sido, dentro de la teoría feminista, el 
surgimiento de la noción de género, y cómo vino a otorgar nombre a una 
constatación cada vez más presente: feminidad y masculinidad no obedecen a 
una mera determinación biológica, sino construida histórica y culturalmente. Una 
concepción superadora del determinismo biologicista que, a lo largo de los 
siglos, ha pretendido legitimar en la naturaleza toda una serie de normativas 
morales, religiosas y sociales. Un fenómeno mucho más complejo que no puede 
explicarse simplemente, como se pretendió desde el marxismo y el psicoanálisis, 
por causas económicas o psicológicas. 

La emergencia de un concepto está precedida por la percepción de una 
problemática a la cual al fin se le otorga denominación. El término inglés gender 
parecía adecuado para crear un nuevo campo semántico que prometía un 
acercamiento sistémico a la cuestión. Sin embargo, esa misma potencialidad 
teórica produjo suspicacias desde el principio, pues al ser más difusa y 
académica, también ocultaba el aspecto de lucha del feminismo y la propia 
definición de mujer, algo que ha ido acentuándose con el paso del tiempo. Así, 
mientras en Europa los estudios sobre la mujer o feministas se consolidaban 
tímidamente, en EEUU se establecían de forma más generalizada los Gender 
Studies, consecuencia de un largo proceso. 

Ya en la década de los 60 del siglo pasado, influidos por el clima 
contestatario, antibelicista, pacifista, de derechos civiles..., nacen los primeros 
grupos de reflexión sobre la discriminación de la mujer, precursores de los 
Women's Studies, ligados al feminismo de la segunda ola y al feminismo radical. 
La ampliación del objeto de estudio incluyendo las variadas sexualidades, gays, 
lesbianas, nuevas masculinidades, queer y transexualidad, conforman más tarde 
la dimensión de los Gender Studies. 

Si hacemos un poco de arqueología y genealogía de los deslizamientos 


epistémicos que han dado lugar a la consolidación de la noción de género y su 
actual difusión, podemos reconocer ciertas líneas: en primer lugar, la 
generalización del debate teórico naturaleza/cultura, propiciado por el auge de la 
antropología, disciplina que consolidaba su espacio frente a las ciencias de la 
naturaleza; por otro lado, las revueltas contestatarias que se oponen a las 
tradiciones convencionales en busca de un espacio de libertad, con especial 
protagonismo de las secuelas del movimiento hippie y la revolución sexual; 
asimismo, la importante problematización que de las relaciones sexuales realizan 
los grupos de reflexión de mujeres; unido a ello, fruto primero del 
postestructuralismo y después del postmodernismo, se desarrolla un 
constructivismo social: todo cuanto nos ocurre, explicado hasta entonces por 
causas materiales o empíricas, empieza a verse como el resultado de factores 
sociales e históricos. Si, en un primer momento —recordemos El segundo sexo 
de Simone de Beauvoir—, el intento es desligarse de lo biológico para dar 
espacio a lo cultural, cincuenta años más tarde será lo cultural lo que adquiera 
una hegemonía cuasi omniexplicativa. Este deslizamiento epistémico configura la 
inclusión del género en el régimen de verdad en el que hoy nos movemos. 

Junto a la generalización de los Gender Studies en las universidades, un salto 
cualitativo importantísimo lo constituyó la Conferencia de Beijing de 1995; en 
ella, se inicia un desplazamiento no solo terminológico. Si en las anteriores 
Conferencias Mundiales sobre la Mujer, esta era el sujeto (México, 1975; 
Copenhague, 1980; Nairobi, 1985), ahora se introduce el concepto de «género», 
y se propone la «perspectiva de género» como el mecanismo que debe aplicarse 
en todas las políticas de lucha contra la discriminación. Ello implica que las 
aportaciones de las investigaciones del género se reconocen como el marco 
teórico de referencia. La Declaración y Plataforma de Acción de Beijing instan a 
las organizaciones de las Naciones Unidas, a sus estados miembros, y a las 
instituciones y agentes de la sociedad civil a incorporar la perspectiva de género. 
Así, la reunión para el plan de seguimiento de la aplicación de dicha plataforma, 
celebrada en Nueva York en 2000 se denominó «La mujer en el año 2000: 
igualdad entre los géneros, desarrollo y paz para el siglo xxb»; y, del mismo 
modo, esto quedó asumido en la Declaración del Milenio. También, por ejemplo, 
la Comisión Europea lo recogió en su Compromiso Estratégico para la Igualdad 
de Género 2016-2019. Y la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, en su 
punto 5.c, propone «[a]probar y fortalecer políticas acertadas y leyes aplicables 
para promover la igualdad entre los géneros y el empoderamiento de las mujeres 
y las niñas a todos los niveles». 

Hasta aquí esta breve sinopsis, que no pretende hacer una historia de las 
teorías del género, sino señalar los momentos clave en los cuales emerge un 
concepto para dar nombre y explicar una nueva percepción de la realidad, hasta 
el momento en que esa formulación condiciona la forma en la que, a partir de 
entonces, percibimos esa misma realidad. 


3 De Beauvoir, Simone, El segundo sexo, Buenos Aires, Siglo XX, 1977, t. 1, p. 12, 
traducción española de Pablo Palant. 

4 Stoller, Robert J., Sex and Gender, Nueva York, Science House, 1968, pp. VIII y IX del 
prefacio (citado por Kate Millet, Política sexual, México DF, Aguilar, 1975, p. 39, 
traducción española de Ana María Bravo García). 

5 Millet, Kate, Op.cit., p. 40. 

6 Ibid., p. 41. 

7 Ibid., p. 34. 

S En Reiter, Rayna R. (ed.), Toward an Anthropology of Women, Monthly Review Press, 
1975, pp. 157-210. Véase trad. cast. «El tráfico de mujeres: notas sobre la “economía 
política” del sexo», en Revista nueva antropología, año/vol VIII, n.030, Universidad 
Autónoma de Mexico, p. 102. http://www.caladona.org/grups/uploads/2007/05/El 
%20trafico%20de%20mujeres2.pdf 


4 
LA MIRADA CLÍNICA 


El origen clínico de los conceptos clave del feminismo 


Resulta cuanto menos curioso que dos de los términos fundamentales para el 
movimiento de emancipación de la mujer hayan surgido del entorno médico, 
empezando por la propia denominación de «feminismo». Frente a la idea, durante 
mucho tiempo aceptada, de que el primero en utilizarla fue Fourier, quien, en sus 
textos en pro de la igualdad entre hombres y mujeres, habría empleado el 
neologismo féminisme, Genevieve Fraisse, en su libro Musa de la razón, deshace 
este error, al aducir que la palabra aparece por vez primera en 1871 en la tesis de 
medicina Sobre el feminismo y el infantilismo en los tuberculosos de Ferdinand- 
Valére Faneau de la Cour,s quien la emplea para significar una «detención del 
desarrollo» en un varón enfermo, lo que atenúa su virilización. 

Retengamos dos datos: surge, pues, primero, ligado al sujeto varón, y 
segundo, como efecto patológico. Su traslación primera al ámbito social 
mantiene ambas características. Alexandre Dumas, hijo, la utiliza en 1872 en su 
panfleto antifeminista L'Homme-Femme, donde ridiculizaba el movimiento 
sufragista, debatía sobre el adulterio y atacaba el divorcio. En el texto, de forma 
irónica afirma: 


Las feministas, perdón por el neologismo, dicen: todo lo malo viene del hecho de 
que no se quiere reconocer que la mujer es igual al varón, que hay que darle la 
misma educación y los mismos derechos que al varón.:1o 


Ante, para él, tamaño despropósito, pasa a despreciar a todos aquellos varones 
que pudieran apoyar estas ideas, y quienes pasarían a sufrir un proceso de 
feminización similar al de los tuberculosos. 

Así, el adjetivo «feminista» se popularizó con un sentido peyorativo, hasta 
que Hubertine Auclert, luchadora por los derechos de las mujeres, lo resignificó y 
convirtió en bandera. Un proceso de reapropiación similar al que se realizó con 
las denominaciones black (Black Power en los movimientos en pro de los 
derechos de la comunidad «negra»), y queer, de «torcido» y marginal, que se 
relaciona con las siglas LGTBIOQ. 


Constatamos, pues, que, tanto en su uso clínico cuanto social, el «feminismo», 
desde sus orígenes, surge como una amenaza para el varón, un peligro de 
contaminación entre los sexos, lo masculino no debe «ablandarse», y las mujeres 
no pueden adoptar posturas que las virilizan, ello está en consonancia con la 
pulsión de clarificación y el estupor ante los intersexuales constatados en el caso 
de Herculine Barbin. 

La misma tendencia observamos en la gestación clínica del concepto 
«género». 


John Money y el caso David Reimer 


Los términos «género» y «rol de género», lo he apuntado más atrás, aparecen por 
primera vez en 1955 formulados por John Money en su artículo 
«Hermaphroditism, Gender and Precocity in Hyperadrenocorticisim: Psychologic 
Findings».1 Ya en 1952, tras sus estudios en Harvard, había defendido su tesis 
sobre el hermafroditismo. Sus investigaciones, en colaboración con los médicos 
Joan y John Hampson, en el hospital Johns Hopkins, le llevan a profundizar en la 
falta de paralelismo entre el sexo somático y el sexo psicológico. Así, en el citado 
artículo fundacional, afirmará que la «identidad de género» reside más en las 
experiencias vividas por el sujeto que en su sexo cromosómico; la orientación 
sexual es psicológicamente indiferenciada en el nacimiento, y se configura por la 
educación y las expectativas de los padres. Acuña también la expresión «rol de 
género» como todo aquello que una persona dice o hace para manifestarse a sí 
mismo como hombre o mujer, y ello se establece acumulativamente por sus 
experiencias.1» Encontramos aquí distinguidos de forma clara el sexo biológico 
del rol de género. 

Otro impulso muy importante en la profundización de la teoría fue el 
realizado por el psiquiatra Robert Stoller, investigador de la Clínica de Identidad 
de Género de la UCLA, con su libro Sex and Gender.i Stoller parte de una 
revisión del psicoanálisis clásico en lo referente a la identidad sexual. Frente a la 
teoría freudiana de la bisexualidad, defiende que la relación con la madre 
marcaría una feminidad originaria, una identidad de género primaria, a partir de 
la cual se establecería la diferencia entre los sexos. Estudió la perversión 
polimorfa estableciendo una línea difusa entre los comportamientos 
convencionales y los aún en ese momento considerados perversos, que, en este 
último caso presenta como una venganza emocional frente a heridas producidas 
en la niñez, lo cual permite transformar los traumas infantiles en triunfos 
sexuales. Criticó el falocentrismo, y desarrolló trabajos sobre el erotismo, la 
transexualidad, la pornografía, las fantasías sexuales, la forma erótica del odio y 
el sadomasoquismo consensual. Para Stoller la formación de la identidad de 
género, consolidada en el segundo año de vida, obedece por un lado a factores 
biológicos y hormonales, y por otro a la asignación de sexo en el nacimiento, 


reforzado por las influencias psicológicas y sociales. 

Pero volvamos a Money, pues es la interpretación clínica del género la que me 
interesa analizar por su actual pervivencia. 

En 1965, Money funda la Gender Identity Clinic, que va a convertirse en un 
modelo para otras instituciones análogas. El centro integra a psiquiatras, 
endocrinólogos, cirujanos, con el objetivo de tratar a aquellos pacientes que no se 
encuentran identificados con su sexo/género y desean modificarlo. Al asumir que 
la fijación psicológica de la identidad de género se instaura de forma indeleble en 
torno a los dos años, se parte de la discutible y asombrosa tesis de que es más 
fácil modificar el cuerpo que intentar una adecuación psicológica. Esta idea, que 
tiene mucho de delirio médico-quirúrgico, de síndrome de doctor Frankenstein, 
va a tener bastante éxito, pues por un lado es atractiva como reto profesional para 
la clase médica, resulta económicamente muy rentable y ofrece al paciente la 
ilusión de resolver de manera definitiva sus conflictos psicológicos. 

Sus teorías encontraron gran difusión con la publicación en 1972, junto a la 
psicóloga y sexóloga Anke A. Ehrhardt, del libro Man 4 Woman, Boy « Girl, 
donde se define la identidad de género como la experiencia privada del rol de 
género, y el rol de género como la expresión pública de la identidad de género.:s 
Una parte importante del éxito de la obra lo constituyó la descripción del «caso 
John/Joan», supuesta prueba científica de sus propuestas. 

El matrimonio Reimer tiene dos hijos gemelos. A los dieciocho meses, son 
operados de fimosis, pero un fallo en el bisturí eléctrico destroza el pene de uno 
de los pequeños. Los consternados padres ven en la televisión, en un programa 
sobre ciencia, al reputado especialista en transexualidad John Money, quien 
explica la posibilidad de transformar un niño en niña y viceversa. Acuden 
esperanzados a su consulta. Money aprovecha la oportunidad de demostrar sus 
teorías de forma incontestable en el sentido de que la identidad de género se 
puede conformar por la educación, independientemente del sexo biológico, y más 
en este caso en el que no hay intersexualidad, pues nos encontramos con un niño 
que nació con sus órganos sexuales normales; además, se puede seguir la 
evolución del par naturaleza/cultura pues tiene un hermano gemelo con la misma 
dotación genética y el mismo sexo de origen. 

En 1967, los padres aceptan operar al pequeño David (John en el libro) para 
amputarle los restos de su aparato genital, establecer un plan de hormonación y 
comenzar a educarlo como una niña. En el libro, el proceso se presenta 
totalmente exitoso. Y así parecía ser hasta que en 1997 el periodista John 
Colapinto publica en la revista Rolling Stone el artículo «The True Story of John/ 
Joan», y en 2000 el libro As Nature Made Him: The Boy Who Was Raised As a 
Girl, basado en numerosas entrevistas con David Reimer y otras personas 
cercanas a él. Frente a lo que Money había difundido —la asunción sin 
problemas por parte del niño de la identidad de género femenina—, la realidad 
había sido bien distinta. David se había sentido siempre un chico, y así lo 


manifestaba en su forma de actuar y en sus juegos, aceptaba con rechazo los 
condicionamientos a los que le sometía Money, al mostrarle escenas 
pornográficas o encuentros con transexuales M a F, y cuando se acercó la fecha 
de su operación definitiva, se negó y suspendió el tratamiento de hormonación. 
Más tarde, en su intento de volver a ser un varón, se sometió a una operación con 
el fin de reconstruir, en la medida de lo posible, sus órganos sexuales masculinos. 
Nunca superó el trauma, y en 2004, finalmente, se suicidó. Su hermano gemelo 
acabó alcohólico. 

Mientras tanto, el libro de Colapinto se había convertido en best-seller. 
Money intentó defenderse aduciendo que todo era un complot de la extrema 
derecha y los movimientos antifeministas. Sus colegas rivales lo atacaron y ante 
la falta probada de honestidad científica, su Gender Identity Clinic hubo de 
cerrar. Pero la campaña a favor del tratamiento quirúrgico de la transexualidad no 
ha hecho sino crecer, potenciada por factores diversos: la lucha por su 
despatologización psiquiátrica, el deseo de los pacientes, el impacto mediático en 
el público, y la aceptación académica del género y la transexualidad como una 
opción sexual elegible, adquiriendo cada vez una mayor dimensión, hasta el 
punto de que el cambio de sexo, en muchos países, está cubierto por la sanidad 
pública, y es respaldado por diversas legislaciones, como veremos más adelante. 
Con independencia del protagonismo de Money, su tesis de que es más sencillo 
modificar el cuerpo que la identidad de género ha calado profundamente en la 
sociedad, a pesar del escándalo de la falsa prueba científica con la que pretendía 
avalarla. 

Los defensores de que la identidad sexual se halla determinada por la genética 
y las hormonas durante el estado embrionario atacaron sus postulados sobre el 
género. Ya en 1980, el psiquiatra Milton Diamond, tras ver un reportaje de la 
BBC sobre Money, había elaborado un contundente desmontaje de sus teorías. 
Las operaciones y el tratamiento en niños varones intersexuales para 
transformarlos y educarlos como niñas arrojaban en torno a un cincuenta por cien 
de inadecuación a la identidad propuesta. Diamond defiende que la presencia del 
cromosoma Y determina la masculinidad, y es este el sexo que se debe adjudicar 
quirúrgicamente a los niños intersexuales. Sin embargo, las críticas no solo 
vinieron desde posturas biologicistas o conservadores, sino también desde el 
feminismo; así, Anne Fausto-Sterling o Judith Butler han criticado su utilización 
del género, pues naturaliza de nuevo el dualismo sexual. En ella, no se pone en 
tela de juicio lo masculino y lo femenino, sino su inadecuación, que habrá de ser 
reconducida por el tratamiento médico. Mientras que en el pensamiento feminista 
la noción de género es una apertura al cambio de lo determinado por la biología, 
un ir más allá de los estereotipos; en la mirada clínica, se trata de una 
restauración de lo que la biología ha hecho mal: se modifica el cuerpo, se 
restituye O se crea una normalidad estereotipada. Esta subterránea visión 
reaccionaria y convencional del género impregna fácilmente gran parte de las 


instancias médicas y legales con las cuales se enfoca hoy la transexualidad, pues, 
en el fondo, no subvierte nada, sino que perpetúa los estereotipos sexuales 
tradicionales. 


9 Fraisse, Genevieve, Musa de la razón, Madrid, Cátedra, 1991, p. 204. 

10 Dumas, Alexandre, L'Homme-Femme, París, Michel Lévi Fréres Éditeurs, 1872, p. 91. 

11 Money, John, «Hermaphroditism, Gender and Precocity in Hyperadrenocorticisim: 
Psychologic Findings», Bulletin of the Johns Hopkins Hospital, 96 (1955), pp. 253-264. 

12 Ibid., p. 254. 

13 Stoller, Robert, Sex and Gender, Nueva York, Science House, 1968. 

14 Money, John — Ehrhardt, Anke A., Man 4 Woman, Boy « Girl. The Differentiation and 
Dimorphism of Gender Identity from Conception to Maturity, Baltimore, Johns Hopkins 
University Press, 1972. 

15 Ibid., p. 4. 


5 
EL GÉNERO Y LOS FEMINISMOS 


Hemos revisado algunos de los momentos clave en la gestación del concepto 
«género». Realizar una historia de sus diversas acepciones e interpretaciones 
hubiera sido tema para otro libro; doy por supuesto que quien lee este texto está 
más o menos al corriente de ellas, por lo que hasta ahora me ha interesado 
resaltar algunos puntos subyacentes y no siempre explícitos. Repasémoslos. 
Históricamente el problema de la identidad personal viene ligado al desarrollo 
de lo que se ha entendido por «alma», y después por «mente». El examen de 
conciencia estoico, y luego cristiano, sobre todo a partir del pensamiento de San 
Agustín, introduce la indagación en la propia conciencia, bien para lograr un 
talante ético, bien para escapar de lo pecaminoso. Un punto de inflexión 
importantísimo lo encontramos en Freud; a partir de él, la identidad personal no 
puede separarse de la identidad sexual, ni de cómo los individuos resuelven los 
conflictos eróticos tempranos de su libido, en referencia a la relación con sus 
progenitores y las diversas fases eróticas que deben concluir en una genitalidad 
adecuada, todo ello según un modelo heterosexual androcéntrico. La teoría 
feminista denunciará la desigualdad entre los sexos, no solo desde el punto de 
vista psicológico, sino social, y desarrollará una profunda crítica de la falacia 
naturalista que ha pretendido fundar dicha desigualdad en la naturaleza, en la 
biología. La cultura, las costumbres, los mitos... han reforzado esa desigualdad, 
la estructura social se ha basado en ella; la identidad sexual no es algo dado sino 
construido, no nacemos hombres o mujeres, llegamos a serlo por toda una serie 
de medidas, por una efectiva política sexual. La noción de género, formulada 
desde la mirada clínica, viene a otorgar un instrumento teórico para separar, de lo 
meramente biológico, lo producido por la cultura. El surgimiento de los Gender 
Studies profundizará en todo ello, no solo desde la diferencia sexual macho/ 
hembra sino en la apertura a todas las opciones sexuales, lo cual posibilita 
separar el sexo genético, hormonal, los caracteres sexuales primarios y 
secundarios, el género sentido, la expresión de género y el objeto de atracción 
sexual. La identidad del yo, asimilada a identidad sexual, se problematiza y se 
abre a múltiples opciones, que abandonan la catalogación de perversiones, para 
convertirse en simple elección. Los organismos internacionales y las instancias 
políticas nacionales asumen desde finales del siglo pasado la perspectiva de 


género como un valor prescriptivo. 
Pero, ¿cuál ha sido la postura de los diferentes feminismos con respecto al 
género? 


El género y los feminismos 


Aun a riesgo de parecer esquemática, podríamos sintetizar la relación del 
feminismo con el género de la siguiente manera: 

Feminismo de la igualdad: liberarse del género. 

Feminismo de la diferencia: reencontrarse por debajo del género. 

Queer, transfeminismo: jugar con el género. 


Feminismo de la igualdad 


Incluyo aquí, bajo el epígrafe «feminismo de la igualdad», aquellas corrientes 
que han defendido la emancipación de las mujeres y su equiparación con los 
varones. Esta sería la aspiración de todas las luchas de las mujeres herederas del 
espíritu ilustrado, desde la misma Déclaration des droits de la femme et de la 
citoyenne de Olympe de Gouges (1791) o A Vindication of the Rights of Woman 
de Mary Wollstonecraft (1792), pasando por las liberales, socialistas y 
anarquistas del siglo xix, hasta el feminismo radical de los setenta, el 
propiamente denominado «feminismo de la igualdad» en su polémica con el 
«feminismo de la diferencia» (años 80), al también denominado «feminismo 
ilustrado», «feminismo socialista», «feminismo institucional» o, en general, 
«feminismo de la segunda ola». 

Pero, aunque dicho anhelo de igualdad emerge desde los orígenes, solo 
podemos analizar su postura frente al género, cuando este último, como 
conceptualización, empieza a hacerse presente. Una vez que la influencia de la 
cultura comienza a articularse teóricamente como la causante de la 
discriminación de las mujeres, todo impulso hacia la igualdad tenderá a 
denunciar y superar la construcción del género. Más allá de los géneros, de las 
determinaciones sociales que hacen diferentes y desiguales a los sexos, 
encontraríamos individuos que se realizan, aman y luchan en libertad y 
equipotencia. Se le ha criticado a De Beauvoir la igualación de masculino y 
universal, y cierta ceguera hacia los valores femeninos, pero, sin entrar en este 
análisis, me interesa destacar que, para ella, una vez descritos los 
condicionamientos sociales, educativos, morales, incluso presuntamente 
científicos que, a lo largo de la historia, han construido la feminidad y su 
supeditación, solo cabe un camino hacia la emancipación: denunciarlos y 
deshacerse de ellos, por medio de la toma de conciencia, la formación, la 
independencia económica y emocional, es decir —aunque De Beauvoir todavía 


no lo formulara así—, solo cabe: deshacerse del género. 


Al feminismo radical que se desarrolla en los 60 y 70 en EEUU, le 
corresponde la tarea de desentrañar las estructuras de poder de la construcción 
social de la feminidad, y la puesta en circulación del concepto «género», así 
como de «patriarcado», instrumentos imprescindibles para la articulación de la 
teoría feminista y que se formulan en dos de los libros más relevantes de esta 
corriente: el ya citado Política sexual (1969) de Kate Millet y La dialéctica del 
sexo (1970) de Shulamith Firestone. La noción de patriarcado, utilizada de forma 
aséptica por la antropología, adquiere un sentido negativo como estructura 
histórica y social de las relaciones de poder. Las explicaciones del marxismo y 
psicoanálisis, que ya De Beauvoir había mostrado insuficientes, son puestas en 
evidencia como ciegas al «problema de la mujer». La opresión de las mujeres no 
tiene una causa meramente económica, y por ello no puede ser resuelta por una 
acción solo política o revolucionaria. Es necesario ampliar la esfera de lo 
político. De ahí,el lúcido eslogan del momento, «lo personal es político». Antes 
de que Michel Foucault afirmara aquello de que «el poder penetra los cuerpos», 
Millet había desvelado la construcción patriarcal del deseo. Los grupos de 
autoconciencia (conciousness raising) fueron un mecanismo importante para 
afianzar los lazos entre mujeres y profundizar en los mecanismos sutiles de 
dominación y sumisión con los que se construye la identidad sexual del yo 
femenino. 

El conjunto de tendencias que aquí aglutino ha tenido dos frentes para 
deshacerse de la construcción social del género: una vertiente política de 
liberación de la biología (control de la reproducción, anticonceptivos, 
legalización del aborto), logros legislativos en pro de la igualdad, paridad, etc., y 
una vertiente teórica, esto es, crítica de la razón patriarcal, postulación de una 
democracia feminista. 

En esta línea caber entender la configuración del primer feminismo 
postgénero, del que me ocuparé más adelante. 

Si en el feminismo de EEUU se utiliza la noción de género, con el afán 
expuesto de denuncia y superación, en el movimiento feminista europeo se da en 
un primer momento un cierto rechazo al término, no por lo que contribuye a 
desvelar, sino porque parece vago y ajeno a las lenguas no anglosajonas, y 
porque en su desarrollo como Gender Studies puede ocultar la vertiente de lucha 
que sí mantiene el adjetivo «feminista»; así en España, por ejemplo, se seguirá 
hablando prioritariamente, hasta casi finales de los noventa, de «teoría 
feminista», «investigaciones feministas», etc. 


Feminismo de la diferencia 


Una rama del feminismo radical evolucionó en EEUU hacia el llamado 
«feminismo cultural». Deudora del movimiento contracultural de los sesenta, 
nace esta propuesta de una contracultura feminista. Si la cultura ha sido una 


creación masculina, en el rechazo de esa creación social del género, la mejor 
alternativa es volver a la naturaleza. Frente al constructivismo del género se 
reivindica cierto esencialismo: los valores femeninos, la maternidad, el 
lesbianismo, la ecología, el pacifismo... Una representante paradigmática es 
Mary Daly. 

En Europa, el feminismo de la diferencia se ha desarrollado, sobre todo, en 
Francia y en Italia. Considera que el feminismo de la igualdad solo pretende una 
igualación con los varones, cuando se trataría de crear otra cultura diferente, y 
basada, en el caso de las mujeres, en la profundización en una identidad propia, 
asentada en la diferencia sexual, en el cuerpo de las mujeres, que ellas deben 
resignificar más allá de las teorías vertidas por los hombres sobre ellas. Si 
Simone de Beauvoir denunció que las mujeres habían sido vistas como lo otro, y 
en ello había consistido su marginación, desde el feminismo de la diferencia se 
va a reivindicar ese ser otro, no en cuanto imposición, sino como venero de 
reencuentro consigo mismas y subversión radical de un mundo creado por y para 
los hombres. 

Mientras el feminismo de la igualdad pretende una superación del género, en 
el de la diferencia se da un rechazo de este. El concepto pivote y utilizado es el 
de «diferencia sexual», pues nada de esa construcción genérica puede servirnos. 
Si la biología como destino había sido denunciada, ahora se trata de profundizar 
en ella misma encontrando lo que nos define genuinamente: la maternidad, la 
menstruación (Annie Leclerc), el linaje femenino, el cuerpo a cuerpo con la 
madre (Luce Irigaray), el logro de un lenguaje propio (Héléne Cixous)... Para 
ello, se reformula el psicoanálisis desde una ruptura lacaniana y se parte de la 
denuncia derrideana del falogocentrismo, en busca de una oralidad que posibilite 
una escritura femenina. En Italia, el núcleo de reflexión se articula en torno a la 
Libreria delle donne de Milán, se pretende reforzar la sororidad, y lograr un 
reconocimiento de la autoridad de las mujeres, no solo teórico sino vivencial 
(affidamento). Una de las representantes más conocida es Luisa Muraro. En 
España, el feminismo de la diferencia tiene como autoras relevantes a Victoria 
Sendón de León y Milagros Rivera Garretas. La primera de ellas ha vertebrado 
en torno a la idea de Matria todo un imaginario y una gnoseología propios. 


Queer, transfeminismo 


El debate feminismo de la igualdad / feminismo de la diferencia protagonizó el 
colofón de la segunda ola. El de la tercera ola nace del postestructuralismo, la 
crítica postcolonial y el postmodernismo); se sitúa frente al feminismo anterior, al 
que considera eurocéntrico y heteronormativo, y deconstruye el sujeto-mujer 
para incorporar la diversidad sexual y multicultural. Representa un 
constructivismo extremo: no solo el género es una construcción social, también 


lo es el sexo. Lo que entendemos por biología y sexualidad es un producto 
normativo que busca legitimar un modelo binario frente a la realidad fluida de la 
identidad sexual, la expresión de género y el erotismo. Desde este presupuesto, se 
intenta mostrar lo masculino y lo femenino como actos performativos, acciones 
reiteradas que acaban configurando una identidad. Si el sexo es una performance, 
y si al final todo es género, entonces la libertad consiste en escapar de los corsés 
heteronormativos, explorar los márgenes, las identidades fluidas. Somos nuestro 
deseo, lo que deseamos ser. Las teóricas más relevantes de lo queer son Judith 
Butler, Teresa de Lauretis y Rosi Braidotti; de lo trans, Sandy Stone y Paul B. 
Preciado. 


6 
REVISANDO CONCEPTOS 


La equivocidad del género 


La noción de género, que ha servido para tener una visión global, y otorgar 
instrumentos de análisis a la teoría feminista, no deja de tener aspectos altamente 
problemáticos. El primero de ellos es su equivocidad. 

No siempre nos estamos refiriendo a lo mismo cuando lo empleamos; se 
convierte en un «concepto valija», homologado en la forma, pero con el que 
aceptamos contenidos diversos de los que no siempre somos conscientes. 

Hablamos de «igualdad de género», que en principio vino a sustituir igualdad 
entre hombre y mujer o igualdad entre los sexos masculino y femenino; no 
obstante, como ahora «género» implica diversas identidades, expresiones, roles y 
deseos eróticos, el término acaba significando «equivalencia de opciones 
sexuales sin ninguna discriminación». Ha habido un deslizamiento semántico: lo 
que en un primer momento significó desigualdad, ejercicio de poder de un sexo 
sobre otro y discriminación hacia las mujeres, ha perdido ese talante crítico 
político, para pasar a significar aceptación de la diversidad, lo cual acentúa la 
elección libre del deseo, frente a una estructura de poder implícita que 
determinaba de manera consciente o inconsciente nuestras identidades sexuales 
psicológica y socialmente asumidas. 

De la misma manera, «perspectiva de género» comenzó siendo sinónimo de 
perspectiva feminista, de todas aquellas acciones que pugnaban por superar la 
invisibilidad de las mujeres y restañar la injusticia de su relegación en los 
saberes, en el ámbito laboral, en las medidas administrativas. etc. En la 
actualidad, significa inclusión de la diversidad sexual. 

Decimos «violencia de género» a aquella que sufre la mujer por el hecho de 
ser mujer, sustituyendo a la más inapropiada de «violencia doméstica» —dado 
que, en el ámbito doméstico, puede darse una violencia sufrida por mujeres, 
hombres, ancianos o niños, con independencia de su sexo—, y en sustitución 
también de la más clara de «violencia machista», que parece menos científica. 
«Género» aquí pierde su carácter amplificado, pues habíamos quedado en que los 
géneros eran múltiples, pero la contundencia de los hechos se impone: hablamos 
de una violencia sufrida mayoritariamente por mujeres y ejercida 


mayoritariamente por hombres. La denominación, pues, resulta vaga frente a lo 
que pretendemos denunciar. 

En todos estos usos, vemos un deslizamiento semántico. En una primera fase, 
donde antes se empleaba «mujer» o «feminismo», se comienza a emplear 
«género», como forma académica de referirse a ello. En una segunda fase, el 
género es consciente de que debe incluir la diversidad sexual y escapar del 
modelo binario. Actualmente se produce un proceso de impertinencia y 
ambigiedad semántica, dado que a veces lo utilizamos en el primer sentido y 
otras en el segundo. El mismo carácter general y abstracto que posibilitó un 
cierto avance en la teoría feminista, se vuelve en su contra y en la de aquellos 
colectivos incluidos, pero muchas veces invisibilizados. Colectivos que en un 
tiempo caminaron juntos. Las mujeres quedan reducidas a ser una más de la 
variantes de la diversidad sexual, al privilegiarse el género frente al sexo. El 
movimiento LGTBIQ tiene un grupo real hegemónico, que es el gay; un 
colectivo minimizado, el de las lesbianas; otro invisible, el de los bisexuales; uno 
ambiguo, el de los intersexuales; y dos acepciones, aunque minoritarias, 
simbólicamente vanguardistas: los trans y queer. Si dentro de las siglas no hay 
una M de mujeres, está claro que nuestras reivindicaciones como mujeres deben, 
aun cuando se coincida en algunos puntos, gestionarse con una estrategia propia, 
y no ser incluidas como una más de la diversidad sexual, cosa que empieza a ser 
común en el etiquetado de los departamentos de la administración Oo académicos 
y en la inercia burocrática. Por ejemplo, donde antes había una dirección, 
concejalía, unidad... «de la mujer», esas mismas instancias se denominan ahora 
«de igualdad y políticas inclusivas», «de políticas de género y diversidad», «de 
igualdad de género»... 

La perspectiva de género, aunque trata de trabajar por las mujeres, las 
invisibiliza, difumina su presencia en una terminología aséptica, general y 
semánticamente equívoca, o bien las incluye como un caso más en el totum 
revolutum burocrático de la diversidad sexual y funcional. 

El género comporta, lo ha mostrado Genevieve Fraisse, ciertos riesgos 
teóricos: su carácter de universal, neutro y, a la vez, concreto nos prometía un 
acercamiento a lo unitario, lo dual y lo múltiple por medio de una abstracción 
legítima. Pero este mismo carácter puede convertirse en una máscara que oculte a 
hombres y mujeres, sus diferencias y desigualdades. «"Género” podría ser 
perfectamente el árbol conceptual que esconde el bosque de las “mujeres” en su 
realidad subalterna».:s El género se constituye así como solución y como 
problema, por un lado a causa de su imprecisión y ambigijedad conceptual, y, por 
otro, debido a su énfasis político en la deconstrucción, cuando toda emancipación 
requiere precisamente una construcción. 

Es hora de revisar también la denominación sistema sexo/género (que, por 
cierto, su autora, Gayle Rubin, ya no utiliza). Si el objetivo de su famoso artículo 
era el de avanzar una «economía política del sexo», basada en el carácter 


fundacional en la civilización del «tráfico de mujeres», ¿no hubiera sido más 
directo acuñar y difundir esto? Porque el tráfico de mujeres no es algo que 
debamos solo ver en el origen, sino que ha sido y es una base estructural de la 
sociedad, y hoy se mantiene como una de las fuentes económicas más rentables 
del capitalismo global, a la par con el tráfico de armas y el narcotráfico. 

Si la perspectiva de género comienza a confundirse con las políticas 
inclusivas de diversidad ¿no cabría, para diferenciarla de estas, volver a hablar de 
igualdad de los sexos? Si el género se convierte en un concepto complejo y 
múltiple, ¿podemos seguir manteniendo por mucho tiempo que la «violencia de 
género» la sufren las mujeres?, ¿no sería más justo para este tipo de violencia 
generalizada volver a hablar de «violencia machista»? 

Celebramos que el término género posibilite la percepción de las plurales 
identidades y discriminaciones, pero cada una de ellas no debe perder su 
protagonismo específico y reivindicativo para ser postuladas como diferentes 
ejemplos de diversidad. La desigualdad histórica entre hombres y mujeres no es 
una más de las diversidades electivas, sino la desigualdad estructural en la que se 
ha asentado la sociedad. 


Fratriarcado/Patriarcado 


La noción de patriarcado, tomada de las ciencias sociales, ha ostentado gran 
importancia para visibilizar y analizar desde el pensamiento feminista la 
estructura social y sexual de dominación. 

Según la Real Academia Española, en su acepción quinta, es «la organización 
social primitiva en que la autoridad es ejercida por un varón jefe de cada familia, 
extendiéndose este poder a los parientes aun lejanos de un mismo linaje». En 
ningún momento, se hace referencia a la acepción desarrollada por la teoría 
feminista (aunque esto no es de extrañar, si tenemos en cuenta que su diccionario 
tampoco ofrece el significado de género desde esta perspectiva). 

Utilizado como descripción histórica y religiosa; debatida la noción de 
«patriarca» en filosofía (polémica Filmer-Locke), por su origen o rechazo del 
poder divino del monarca; en antropología, frente a la hipótesis de un 
matriarcado primitivo, adquiere, lo hemos visto en Millet, un papel prioritario 
en su política sexual apoyado en los dos citados principios fundamentales: el 
dominio del macho sobre la hembra y el de más edad sobre el más joven. Será 
Gerda Lerner quien, en su libro La creación del patriarcado,1w aporte el más 
exhaustivo estudio. En él, lo define como «la manifestación e institucionalización 
del dominio masculino sobre las mujeres y niños/as de la familia y la ampliación 
de ese dominio sobre las mujeres en la sociedad en general» (p. 341), y el 
propósito de su texto es describir «el desarrollo de las principales ideas, símbolos 
y metáforas a través de los cuales las relaciones de género patriarcales quedaron 
incorporadas a la civilización occidental» (p. 28). 


Lejos está de mí el pretender minusvalorar las aportaciones de la noción de 
patriarcado a la teoría feminista, pero creo que la visión histórica y social de 
aquella, anterior y paralela a la resignificación feminista, ha lastrado siempre la 
pertinencia de su aplicación. El patriarcado histórico remite a una organización 
primitiva, podemos adaptarlo a sus diversas manifestaciones, religiosas, 
hebraicas, al pater familias romano, al monarca absoluto, y desvelar a partir de 
esa estructura sus prolongaciones sociales y simbólicas diferentes; sin embargo, 
poco o nada tienen que ver esas organizaciones jerárquicas con nuestra realidad 
actual. El Dios-padre, de luengas barbas, hace mucho que desapareció de nuestro 
imaginario; ni los reyes, ni los jueces, ni los padres de familia, ni siquiera el 
pontífice romano ostentan ya esos atributos de poder reverencial sino en virtud de 
una imaginería desfasada. Seguir insistiendo desde la teoría feminista en la 
prevalencia del patriarcado puede condenarnos a cierta abstracción transhistórica, 
en la que nadie se siente aludido, y contra la que es fácil posicionarse, sin 
cambios reales. O peor todavía, llevarnos a considerar que se dirigen los dardos 
críticos hacia una opresión ya superada. La prolongación de ese poder patriarcal 
reviste hoy formas más sutiles. Realmente hace mucho que consumamos el 
asesinato del Padre. En la mitología, Saturno, agazapado aún en el vientre de 
Gea, saja los genitales de Urano, y devora después a sus propios hijos para evitar 
que ellos repitan contra él la misma acción. El asesinato primordial que inaugura 
el comienzo de la civilización, según explicara Freud en Tótem y tabú, se instaura 
con la horda de hermanos acabando con el padre violento y acaparador de todas 
las mujeres. 

Más allá de esa línea genealógica, que arrebata por la sangre el poder del 
padre, lo hereda o lo perpetúa simbólicamente, el verdadero acto significativo se 
encuentra en ese pacto entre hermanos, esas fratrias originarias de 
reconocimiento viril inter pares. Y si la figura del patriarca se nos antoja ya 
antigua, en cambio el condicionamiento que obliga a los varones a constituirse en 
fratrías se mantiene actual. Por ello, propongo que en vez de patriarcado 
hablemos de «fratriarcado» como el sistema por el cual los varones en cuanto 
tales pactan el poder, ligado a su sexo, adquieren privilegios y se ven impelidos a 
medirse por un arquetipo viril de rivalidad agresiva para ellos mismos y de 
exclusión y violencia hacia las mujeres y lo femenino. 

Deseo, de esta manera, mantener el sentido de estructura subyacente que da 
razón de diversas manifestaciones androcéntricas, significado que ya aportaba el 
patriarcado, superando su carácter un tanto abstracto y desfasado en el tiempo. Al 
poner el objetivo en la fratriarquía, no pretendo culpabilizar al conjunto de los 
varones, sino visualizar un proceso social y de subjetivación por el cual a las 
personas de sexo masculino se las intenta convertir en «machos», concretar el 
daño que esto produce en especial a las mujeres, pero también a ellos mismos, y 
mostrar cómo, lejos de ser un mecanismo individual, no solo configura los 
mandatos de masculinidad y feminidad, sino que vertebra estructuralmente las 


relaciones sociales de poder basadas en el sexo. 

En todas las sociedades, se dan ritos iniciáticos por medio de los cuales los 
varones rompen el lazo con la madre y adquieren el estatus viril. Son los otros 
varones los que van a otorgar ese estatus, esa aceptación como «uno de los 
nuestros». Se trata de mostrar la valentía y, sobre todo, de certificar que no hay 
nada femenino en él. Por ello, ese reconocimiento inter pares está basado en la 
cosificación y la violencia simbólica o real sobre las mujeres. Quizás no haya que 
matar un león, sin embargo la realización de un acto violento sigue siendo el 
requisito para entrar, por ejemplo, en las maras. Tal vez no sea el padre quien 
lleve al joven a perder la virginidad a un prostíbulo, pero las pandillas de amigos 
pueden acabar la fiesta en él como un colofón divertido. El habitual intercambio 
de desnudos femeninos en grupos masculinos de WhatsApp, no es sino una forma 
light de concelebrar el mismo pacto viril; ¿qué joven se arriesgará a no mostrar 
su fruición, o a no reír un chiste misógino y quedar excluido, cuando no marcado, 
por una ambigiiedad sospechosa? La virilidad debe ser constantemente probada, 
pues se ejemplifica en la erección; toda flacidez genera la angustia de la 
impotencia, de ahí la compulsión hipersexualizada. Son los demás quienes deben 
ver mi hombría, y qué mejor para demostrar la propia identidad viril, para 
afianzar la diferencia frente a la mujer, que dominarla. Este es el sentido de actos 
como el caso de «la manada»: la humillación, el sometimiento de la mujer es la 
ocasión para ese reconocimiento entre machos, por ello es necesario grabarlo y 
difundirlo. No solo hacer, sino ser visto, para revalidar el estatus viril. 
Cosificación de la mujer, reconocimiento inter pares, y publicidad con 
vanagloria son los requerimientos constantes. 

Pero el fratriarcado —la cadena de poder de las fratrías— no solo se 
manifiesta en estos extremos. Todo pacto entre varones que potencie el arquetipo 
viril posee, por atenuada que esté, esa marca fratricida, violenta y de exclusión o 
menosprecio de la mujer: fratricida, pues, es un sistema de rivalidades que 
entroniza el poder del más fuerte, del más hábil, y elimina al débil; violenta, 
porque se alimenta en el imaginario inconsciente del guerrero y la fuerza; de 
exclusión, pues solo admite a los iguales, y esto no incluye a las mujeres, 
aquellas frente a las a que se define para afianzar su identidad. 

Fratriarcado, en un sentido menos agresivo, pero no menos real, son todas 
aquellas instancias religiosas, administrativas, económicas, políticas y culturales 
en las que el grupo de poder es en esencia masculino por muy sutiles que se 
manifiesten los pactos de reconocimiento y de exclusión. Esas fotos de consejos 
de administración o de academias donde todo son trajes y corbatas, esos premios 
que, casualmente, casi siempre ganan hombres, y por supuesto esos cónclaves de 
líderes religiosos. 

Fratriarcado es esa conjura de varones que, desde los gobiernos o ciertos 
partidos, buscan defenderse de la pretendida amenaza de lo que dominan 
«feminazis» e «ideología de género». Es el miedo del macho ante la 


independencia y el avance de la mujer, su dependencia de que esta no cuestione 
su superioridad. 

Fratriarcado es ese gesto indignado con el que ciertos varones aseveran que, a 
pesar de los asesinatos de mujeres, de las agresiones, de las violaciones, la mayor 
parte de las denuncias interpuestas por ellas son falsas. 

Fratriarcado es el uso por parte de los varones del cuerpo de las mujeres, 
como un derecho de estos y una «libertad» de ellas. 

Fratriarcado es también toda la defensa que las mujeres realizan de los pactos 
entre varones, sin reparar en que ellas no están incluidas. 

Fratriarcado es la actitud misógina y de rivalidad entre mujeres cuando 
asumen la mirada de ellos. 

Fratriarcado es el sistema impuesto a los varones, que, aun cuando les asegura 
privilegios, les hace introyectar una identidad limitada y patológica, y les inocula 
la angustia de responder a un arquetipo viril inalcalzable y nocivo para su 
desarrollo como personas. 

Es urgente analizar la manera en que se vertebran hoy día las redes 
fratriarcales, cómo legitiman de una forma suave o brutal la desigualdad, y 
ejercen una presión, no solo sobre las mujeres, sino sobre todas las identidades 
sexuales LGTBIQ y los propios varones heterosexuales, y cómo incluso penetran 
y se reproducen en los excluidos de esas redes. 


16 Fraisse, Genevieve, Los excesos del género, Madrid, Cátedra, 2016, p. 50. (Más adelante 
tomaré la expresión «los excesos del género», que Fraisse utiliza en el sentido de sus 
desbordamientos positivos y negativos, como título del capítulo en el que analizo las 
consecuencias de su utilización extrema). 

17 Recordemos el clásico Das Mutterrecht (1861) de Bachofen, El origen de la familia, la 
propiedad privada y el Estado de Engels, o, por solo citar una, la conocida refutación de 
Steven Goldberg en La inevitabilidad del patriarcado, Madrid, Alianza, 1973. 

18 Lerner, Gerda, The Creation of Patriarchy, Oxford, Oxford University Press, 1986 (trad. 
esp.: Barcelona, Crítica, 1990). 


7 
POSTGÉNERO 


En un sentido amplio, podríamos afirmar que todos los feminismos son 
postgénero, pues pretenden desembarazarse de la normalización que este efectúa. 
No obstante, la querencia hacia el género resulta bien diversa, pues no es lo 
mismo intentar superarlo, como se pretende desde los feminismos de la igualdad, 
que prescindir de él para profundizar en la diferencia sexual (feminismos de la 
diferencia), o jugar con él, desde una postura post-identitaria (queer, 
transfeminismo), pero amplificando sus potencialidades hasta convertir el propio 
cuerpo en género. En definitiva: no es lo mismo prescindir o superar el género 
para restarle importancia, que multiplicar los géneros para evitar su rígida 
normatividad. En el primer caso, se caracterizaría como negativo cualquier 
estereotipo que fuera contra la básica igualdad entre seres humanos; en el 
segundo, cuando se le denomina equívocamente postgénero, nos referiríamos 
solo a la superación del género binario normativo, por implementación de las 
variaciones del género. 

Así pues, en un sentido estricto hablaré de un primer feminismo postgénero, 
deteniéndome en tres momentos en los que la liberación se atisba a través de la 
tecnología: feminismo radical (Shulamith Firestone), feminismo materialista 
(Lidia Falcón) y ciberfeminismo (Donna Haraway), para volver a utilizarlo, al 
final de este libro, como la necesidad de construir un nuevo feminismo 
postgénero tras la eclosión omniexplicativa que en la actualidad ostenta el 
género. 


La liberación tecnológica 


Un mundo en el que los géneros no tuvieran importancia sería aquel en el que 
nos liberáramos de los dictados de la biología como causa de nuestra opresión 
principal. Shulamith Firestone, en su archiconocido La dialéctica del sexo 
(1970): argumenta que son las clases sexuales las que están en el origen de toda 
la dialéctica entre las clases sociales; el materialismo histórico, desde su 
perspectiva economicista, no explica suficientemente la opresión de las mujeres, 
es necesario incorporar en él las relaciones de los sexos. Las mujeres son una 
clase sexual, condicionada por las servidumbres reproductivas. El dominio de las 


mujeres por parte de los hombres se asienta en las funciones biológicas y 
reproductoras de ellas. Esto es lo que ha condicionado la división sexual del 
trabajo, la mayor vulnerabilidad de las hembras ligadas al embarazo, parto y 
crianza de los hijos, su reclusión en la esfera doméstica. Para la autora, es 
necesario un cambio global de la sociedad. De la misma manera que la 
revolución proletaria perseguía la apropiación de los medios de producción, se 
requiere una revolución de las mujeres para controlar los medios de 
reproducción. Ello no implica solo el acceso a los métodos anticonceptivos y de 
interrupción del embarazo, sino la confianza en que en un futuro la tecnología 
liberará a las mujeres de la maternidad. Los trabajos del cuidado serán 
compartidos por ambos sexos, en una superación de la familia tradicional. Al no 
existir ya división sexual del trabajo, la diferenciación de los géneros perderá 
sentido. 

También, partiendo de una perspectiva marxista y de que la reproducción es la 
causa y origen de los males que afectan a la mujer, Lidia Falcón, en su 
voluminosa obra La razón feminista (1982),20 desarrolla un pormenorizado 
análisis de la mujer como clase social y económica. En el primer tomo, trata el 
modo de producción doméstico, y, en el segundo, se ocupa de la reproducción 
humana, sus características fisiológicas, su desarrollo histórico, el valor de los 
hijos como fuerza de trabajo, el amor maternal, para concluir con las 
posibilidades de la reproducción in vitro y de la ingeniería genética. La liberación 
de las mujeres solo tendrá lugar cuando estas «dominen tanto los mecanismos del 
poder político como la organización y la dirección de la reproducción humana».21 

Ambos momentos, el preludio de un «socialismo cibernético» en Firestone, 
influido por la superación del hombre unidimensional marcusiano, la revolución 
sexual y la contracultura, que relee y transciende en clave feminista, y la 
aplicación del materialismo histórico marxista a la construcción de una razón 
feminista en Lidia Falcón, avistan un mundo postgénero a través de la 
apropiación de la revolución tecnológica por parte de las mujeres. 

Pero la percepción de la interacción naturaleza/tecnología ha avanzado 
considerablemente desde las décadas de los setenta y ochenta en la que se 
publicaron ambos textos. Era el momento de las utopías tecno-futuristas solo 
intuidas por la ciencia ficción, hoy la fusión tecnológica de cuerpos y máquinas 
es cada vez más una realidad. 

Desde esta realidad, emerge la obra de Donna Haraway Simians, Cyborgs and 
Women. The Reinvention of Nature (1991).22 El marco cultural es ahora el 
discurso postmoderno. El ser humano en general, el sujeto, se percibe como «una 
invención reciente» (Foucault). La cibernética aplicada a la biología y la 
medicina realiza espectaculares avances, penetra la realidad social, conforma la 
manera en la que percibimos el mundo y a nosotros mismos. La frontera entre lo 
humano y lo no humano se desdibuja. El cyborg es la metáfora con la cual la 
autora pretende plasmar aquello en lo que nos estamos convirtiendo, representa 


nuestra ontología y nuestra política. Ello produce una nueva configuración de los 
cuerpos, y el reto de pensar el feminismo a través de la tecnociencia. Haraway 
cuestiona la noción de «identidad de género» y la distinción sexo/género, de las 
que afirma han tenido «consecuencias calamitosas para gran parte de la teoría 
feminista»,23 al no haber tematizado históricamente y relativizado el sexo, al no 
reparar en que no solo el género es una construcción social, sino también lo son 
el cuerpo y la biología. La identidad común del sujeto-mujer se ha 
fundamentado, según la autora, en una concepción ahistórica de sexo, carne, 
cuerpo, biología, raza y naturaleza, sin percibir cómo todas ellas son 
perpetuamente reinventadas. Nada de esto es una esencia, el yo es un campo de 
nudos, inflexiones, un agente activo en una realidad cambiante, de fronteras 
móviles y cuerpos que mutan. Todo ello obedece a una nueva forma de control 
arbitrada desde la ingeniería cibernética, a una relación intrínseca entre el 
capitalismo, el patriarcado y la producción de saberes. Un sistema militarizado 
que va desde la estructura de la sociedad hasta el sistema nervioso central de los 
seres humanos. «El cyborg es una criatura en un mundo postgenérico»,2 de 
hombres y mujeres mutantes, alejados del dualismo, que se encaminan a la 
superación de las identidades sexuales preestablecidas en busca de un nuevo 
erotismo. Nuestra única estrategia feminista sería asumirnos como tales para 
generar nuevas metáforas, lenguajes, instrumentos conceptuales y políticos que 
cortocircuiten la militarización tecno-científica. Habitar el monstruo, despojarlo 
de su carácter terrorífico para forzar «el sueño utópico de la esperanza de un 
mundo monstruoso sin géneros».2s 

Si en Firestone y Falcón observábamos la esperanza de que la revolución 
tecnológica liberara a la mujer, en Haraway detectamos un sentimiento 
paradójico de crítica y atracción. Ninguna de ellas es ajena a los peligros de una 
tecnología utilizada en contra de las mujeres, pero la esperanza de su dominio o 
la fascinación por ella nos sitúan en cierto estado que he denominado «tecno- 
eufórico», y que en décadas posteriores vemos plasmarse en ámbitos que van 
desde la literatura y la cinematografía de la ciencia ficción hasta las propuestas 
del complejo económico y de investigación de Silicon Valley. 

La forma más radical de este feminismo postgénero sucumbe a una imaginería 
de la tecnología como puerta abierta a la liberación, en consonancia con el 
ambiente contracultural de los sesenta en que la crítica a la sociedad capitalista y 
tecnificada que producía seres unidimensionales y alienados se compensaba, por 
un lado, con la vuelta utópica a la naturaleza, y, por otro, con la esperanza de que 
el desarrollo tecnológico nos liberara del trabajo y condujera a una sociedad del 
OCÍO.26 

Quiero resaltar cómo las propuestas, que en un momento pretenden ser 
emancipadoras, pueden, a la postre, ser asumidas por el capitalismo más 
depredador, y convertirse en las peores trampas. Hoy podemos observar hasta 
qué punto el desarrollo de las tecnologías reproductivas, lejos de liberar a las 


mujeres, las convierten en objetos medicalizados, fragmentan la maternidad, 
mercantilizan sus úteros. Sus cuerpos, sus óvulos, sus vientres son objeto de 
transacciones financieras. Y, desde otro punto de vista, ¿debemos celebrar la 
fusión de los límites entre lo humano, lo animal y las máquinas? ¿Qué suerte de 
emoción cinematográfica nos lleva al entusiasmo? ¿Acaso traspasamos al mundo 
real las gratificaciones que la ciencia ficción nos produce como consumidores 
culturales? ¿Valoramos suficientemente las consecuencias políticas que tiene la 
deconstrucción del sujeto, la fluidificación de las identidades y la mutación de los 
cuerpos? Una cosa es constatar un hecho, otra bien diferente celebrarlo. 


19 Firestone, Shulamith, La dialéctica del sexo: el caso de la revolución feminista, 
Barcelona, Kairós, 1976. 

20 Falcón, Lidia, La razón feminista, Barcelona, Fontanella, 1982. 

21 Ibid., t. U, p. 695. 

22 Haraway, Donna, Ciencia, cyborgs y mujeres. La reinvención de la naturaleza, Madrid, 
Cátedra, 1995. 

23 Ibid., p. 229. 

24 Ibid., p. 255. 

25 Ibid., p. 310. 

26 Recordemos por ejemplo el libro de Luis Racionero Del paro al ocio, Barcelona, 
Anagrama, 1983. 


8 
TRANSIDENTIDAD 


De la identidad a la transidentidad 


La identidad, y con ella la identidad sexual, ha sufrido un proceso de 
desintegración, de fluidificación, de desmaterialización. El yo siempre ha sido 
esquivo, pero ahora parece no asentarse en nada sólido. Hace mucho que ya no es 
alma, ni sustancia; el cuerpo tampoco parece un anclaje seguro. La apertura a la 
transformación se establece como meta e imperativo. Quizás siempre fue algo a 
construir y no algo dado. Sin embargo, ¿cuántos a lo largo de la historia podían 
permitirse el lujo de construir su identidad? Para la mayor parte de seres 
humanos, esta venía predeterminada por el lugar de nacimiento, el sexo, la clase 
social..., y esos condicionantes fijaban quiénes eran y quiénes podrían llegar a 
ser. En la era moderna la familia, la iglesia o el Estado otorgaban solidez y 
criterios de pertenencia; inscritos en ellos, los individuos se reconocían como 
padre, madre, hijo de, cristiano, nacional, patriota..., su yo estaba ligado a 
comunidades de referencia. La era postmoderna ha desintegrado esas instancias 
comunitarias, esos vínculos sociales que parecían estables, incluso naturales. La 
globalización difumina las fronteras; las leyes del mercado promueven la libre 
circulación de mercancías, personas, información...; el trabajo se deslocaliza y se 
precariza; la educación promueve habilidades y transfiere a la red lo que antes 
eran conocimientos memorizados y asimilados; la misma noción de 
conocimiento es sustituida por la de información; la publicidad nos bombardea 
con múltiples opciones elegibles no solo de «tener» sino de «ser»; las redes 
sociales (Facebook, Instagram...) nos fuerzan a conformarnos como imágenes 
atractivas, identidades adelgazadas que son looks para la mirada de los otros. La 
interioridad, sede introspectiva del yo, se convierte en exterioridad. No existe 
reflexión, sino exposición de nosotros mismos: cada momento de soledad, en el 
transporte público, mientras hacemos una cola, es aprovechado compulsivamente 
para consultar el móvil, ver los mensajes del WhatsApp..., existir ante otros de 
acuerdo con sus expectativas. Los marcos referenciales de antaño, fueran 
sociales, religiosos o políticos, ya no nos sirven, porque parecen estancos frente a 
la aceleración que nos mueve; preferimos la infinita oferta que encontramos en 
las pantallas. Pero esas redes virtuales resultan frágiles, aglutinadas en torno a 


intereses cambiantes, incluso momentáneos; son, como denomina Zygmunt 
Bauman, «comunidades de guardarropa», formadas en torno a un acontecimiento 
mediático, una guerra, un atentado, un concierto de rock, el lanzamiento de una 
nueva serie, la muerte de un personaje conocido... Tras la cohesión emotiva, 
todo vuelve a la normalidad, el grupo se disuelve, como espectadores que 
recogieran sus abrigos del guardarropa tras el espectáculo concluido. Estamos 
fragmentados en múltiples focos de interés, cada uno de ellos endogámico y 
afirmativo, beligerante; se debilitan los frentes aglutinadores de lucha social 
(como lo han sido los partidos políticos, los sindicatos), se desintegran y 
seccionan los conflictos, aunque también, a veces, vivimos la euforia de las 
grandes movilizaciones de masas, las manifestaciones multitudinarias, la 
ocupación de las plazas, fenómenos que se disuelven sin resultados apenas 
apreciables. Todo es fugaz, inestable, y quizás así lo deseamos, pues esa es la 
lógica del marketing y del consumo: que todo cambie, que nada permanezca, que 
una nueva oferta consiga despertar nuestro deseo. No obstante, esto tiene 
consecuencias catastróficas para la configuración de nuestra identidad personal, 
o, más bien, aceptémoslo, hemos pasado de la «identidad» a la «transidentidad», 
a identidades móviles, múltiples, tentadoras, excitantes. Necesitamos pensar que 
nada nos está vedado, que podemos transformarnos en aquello que deseamos. La 
disgregación de los marcos de referencia tradicionales y modernos parece 
ofrecernos esa libertad, es la parte positiva de la precariedad en la que estamos 
sumergidos; conjuramos el miedo al vacío con la fantasmagoría de hacernos y 
deshacernos a nuestro antojo, como si de unos grandes almacenes se tratara, 
donde todo lo podemos adquirir, donde consumimos imágenes de lo que somos, 
nos pensamos como otro más de los objetos de consumo, nos consumimos a 
nosotros mismos, acelerados, convencidos de que todo depende de nuestra 
voluntad, de querer con suficiente determinación aquello que deseamos. En el 
lugar antes ocupado por el alma, ahora se encuentra la pantalla de Amazon. Solo 
nos realizamos respondiendo a todas las demandas. Fluidos, agotados, a veces 
nos tienta la vuelta a esos espacios seguros y permanentes, entonces el horror 
vacui, la constatación de que esa aceleración es al fin también inanidad 
existencial, nos lleva de nuevo al principio, a un repliegue identitario, a la 
búsqueda de identidades sólidas: el nacionalismo, el fundamentalismo religioso, 
el reaccionarismo ultraconservador. En el fondo de la transidentidad, la nostalgia 
del orden, de la norma segura, nos acecha. Nos pensábamos viajeros, 
aventureros, pero en realidad somos migrantes en el interior de nosotros mismos, 
e incluso cuando, agotados buscamos una tierra firme donde radicarnos, no 
estamos sino comprando una nueva utopía. Vivimos en una esfera emocional, el 
ejercicio de la razón queda sustituido por adhesiones afirmativas o rechazos 
contundentes, el deseo prevalece, incapaz de asumir la frustación, pues esta 
equivale al fracaso. 

Para llegar a ello, una serie de deslizamientos epistémicos ha tenido lugar, de 


placas tectónicas quebrando geometrías, movimientos de tierras, géiseres 
poderosos que de momento anegan lo antes baldío. El desenvolvimiento de la 
configuración gnoseológica de una época puede trazarse desde esos símiles 
geológicos, rastrar los trazos de una idea conforma nuestra peculiar tarea 
arqueológica. 

El principio de identidad (una cosa es igual a sí misma), de no contradicción 
(algo no puede ser y no ser a la vez) y de tercio excluso (si una cosa es igual a sí 
misma es diferente de otra), conformaron durante mucho tiempo los cimientos 
lógicos de la metafísica. Junto a ello, la teoría del significado nos decía que a un 
nombre le correspondía un referente, fuera este una cosa o una idea. No se trata 
aquí de repasar la historia de la teoría del conocimiento, con independencia de 
los diversos avatares filosóficos, quiero resaltar que, a nivel cotidiano, estas 
estructuras siguen funcionando, y paralelamente su ficción metafísica: somos 
seres substantivos. Esa certeza nos guía, pero cuando realizamos el ejercicio 
introspectivo de responder a la pregunta ¿quién soy?, nos topamos no con esa 
supuesta substancia, sino con una conciencia, que, como dijo Husserl, siempre es 
conciencia de algo: de lo que vemos, sentimos, nos preocupa..., un ruido 
constante nos atraviesa, si, cual se pretende con las terapias de relajación, 
intentamos dejar la mente en blanco, el yo, con toda su reverberación ajena, 
desaparece. Este intento fallido de encontrarnos obedece a los supuestos lógicos, 
gnoseológicos y metafísicos que más arriba he detallado. Pero hace tiempo la 
filosofía descubrió que las cosas no eran tan sencillas. La teoría referencial del 
significado mostró sus fisuras: por un lado, los objetos aparecieron no solo en 
tanto objetos, sino como proyecciones mentales; por otro, la mente surgió como 
algo que se resistía a ser mero objeto de conocimiento, pues reclamaba ese punto 
de fuga oscuro que autopercibimos como conciencia. 

El yo, nuestro yo, en su complejidad dinámica, no parece responder a esos 
claros principios lógicos del razonamiento. No somos iguales a nosotros mismos, 
pues siempre estamos haciéndonos —o deshaciéndonos—, la contradicción nos 
inunda constantemente, y el definirnmos como diferentes al otro es una tarea 
compleja plagada de rivalidades y rechazos. En la lógica binaria del sí y del no, 
descubrimos falacias; la definición, el orden y el sistema se mostraron como arma 
de dominio y normalización, la lucha por la pluralidad de sentidos pasó a 
convertirse en un modelo, no solo gnoseológico, sino ético y político. Somos 
herederos de esa lucha contra el método, contra el sistema que inunda el 
pensamiento desde la década de los sesenta hasta acá. 

El estructuralismo primero, y el postestructuralismo después, mostraron cómo 
el sentido surgía no por una referencia a algo diferente del propio lenguaje, sino 
en la reconfiguración de los signos con los signos. Todo era lenguaje, el mundo 
perdió su densidad referencial. También la filosofía anglosajona asumió el 
llamado «giro lingilístico». Esta falta de crédito de lo material nos abocó a la 
proliferación de los signos, a una especie de significado por contagio. El 


pensamiento postmoderno se aplicó a la deconstrucción de todas esas entidades 
ilusorias: el sujeto, el yo, el cuerpo, los valores, los sexos, las naciones, las 
democracias representativas, Occidente, el sistema... Nada debía quedar 
incólume en su falsaria hegemonía. Ante cualquiera de los tótems ilustrados, 
había una sospecha y una corrosiva descalificación. 

Frente a los antiguos esencialismos, surge el constructivismo; frente a lo 
material, lo lingiístico; frente a lo sistemático, lo reticular; frente al orden, la 
dispersión; frente a lo homogéneo, lo heterogéneo. Inútil buscar esencias por 
debajo del merodeo de los signos: toda definición va a tornarse sospechosa de 
esencialismo, la realidad es ese nuevo tejido cibernético. Cuando el mundo 
desaparece tras la proliferación de imágenes, vano es indagar entre sus 
intersticios, si es que el exceso de ellas acaso nos lo permitiera. Así, la identidad 
deja de ser un resultado de la introspección para convertirse en un efecto de 
contagio. Adherimos imágenes a nuestro muro de Facebook, su decurso nos 
convierte en un avatar de nosotros mismos. Donde hubo alma hay Instagram, y 
ello requiere la novedad incesante del transformismo; en la acumulación de likes 
graduamos nuestro éxito, somos en tanto en cuanto otros nos ven, somos el 
álbum de instantáneas que Facebook nos regala para saber que hemos vivido. En 
ello consiste nuestra transidentidad. El constructivismo nos aboca al exceso, a la 
gestualidad; somos en la medida en que nos convertimos en espectáculo. Sujetos 
estratégicos, arrojados a la existencia, en el reto de reinventarnos constantemente, 
simulando ser felices, simulando ser. Nada hay sino ese afán de transcender un 
vacío incómodo. Incluso muertos permanecemos en las pantallas, sonrientes, 
estáticos, remedo tecnológico de una difusa inmortalidad. 


El sexo convertido en signo 


Aun antes de que este afán transidentitario se adueñara de nuestras almas, de 
nuestros cuerpos, y alcanzara en la transformación de estos el estadio que hoy 
contemplamos, diversos pensadores habían percibido la fragmentación simbólica 
del sexo como signo, pues estaba ya en la episteme de la época. Un sexo que se 
introyecta como elemento básico de nuestra identidad, y conforma también de 
manera profunda nuestra manera de entender la transidentidad. 

En el tomo primero de su Historia de la sexualidad, Michel Foucault 
introduce la noción de «biopolítica». El monarca absoluto disponía del poder de 
vida y de muerte sobre sus súbditos; a partir del siglo xvii, fecha Foucault el 
nacimiento de la tecnología del poder ejercida, en primer lugar, sobre la 
administración de la vida por medio de una anatomía política del cuerpo 
humano, del cuerpo máquina productiva y disciplinada, y, posteriormente, por 
una biopolítica de la población, centrada en el control del cuerpo-especie. Este 
bio-poder constituyó un elemento indispensable para el desarrollo del 
capitalismo, plasmándose en la familia, el ejército, la escuela, la policía, la 


medicina o la administración. La consecuencia histórica de esta tecnología del 
poder sobre la vida fue una sociedad normalizada. El sexo, en cuanto constitutivo 
de los cuerpos y reproductor de la especie, es utilizado como «matriz de las 
disciplinas y principio de regulaciones», en cuatro grandes líneas: histerización 
del cuerpo de la mujer, pedagogización del sexo del niño, socialización de las 
conductas procreadoras, y psiquiatrización del placer perverso. 

El sexo se convierte así en el referente oculto de la ordenación social 
moderna, en signo transmutado. Se expande por todas las relaciones poder/saber, 
impregna las diversas instituciones, se fragmenta y dispersa como mecanismo de 
control. Los individuos son producidos, disciplinados, obligados a reconocerse 
desde la rejilla normalizadora del biopoder. Lástima que Foucault no percibiera 
la diferencia sexual como un elemento constituyente de esa ordenación social, el 
diverso lugar de hombres y mujeres en ella, y cómo, cuando se habla del cuerpo- 
especie, ese es el cuerpo de las mujeres. La diferencia sexual no es una variable 
más dentro de «la sexualidad», sino un elemento fundamental y diferencial en las 
tecnologías del poder sobre los cuerpos y las vidas. 

El sexo, pues, se produce, se normaliza, no espera reprimido en la intimidad 
de nuestros cuerpos hasta alcanzar la liberación. El constructivismo del sexo y 
del ser humano en general («el hombre es una invención reciente») tiene en 
Foucault a uno de sus exponentes máximos. Por debajo incluso de la prohibición 
y del escándalo, el régimen de poder-saber-placer ha presidido siempre los 
discursos en torno a la sexualidad. Para comprenderlo en toda su dimensión, no 
debemos aplicar una hipótesis represiva, sino una hipótesis normativa. La 
incitación a hablar, a experimentar, a desarrollar la sexualidad, incluso a 
merodear por sus márgenes «perversos», no está libre de las técnicas polimorfas 
del poder, del régimen de poder-saber por el que nos reconocemos, y 
reconocemos nuestra identidad. 

Si el sexo con Freud se convierte en la clave prioritaria de nuestra identidad 
personal, y con el freudomarxismo en elemento sustantivo de la alienación 
capitalista, que deberíamos romper por medio de la liberación sexual (Reich), 
con Foucault estamos en una dimensión mucho más profunda, pues la sexualidad 
formaría parte de todo un entramado de poder-saber que nos incita a actuar, a 
generar discursos... Ya Marcuse había hablado del peligro de una 
«desublimación represiva», ahora no se trata de que estemos ante una liberación 
fallida, sino de la captación más sutil que nos muestra cómo el poder penetra los 
cuerpos. 

Y si la sexualidad es discurso que impregna toda la sociedad, el sexo es signo 
ubicuo. Este y no otro es el sentido de la afirmación del gran semiólogo Roland 
Barthes: «El sexo está en todas partes menos en el sexo mismo». 

La energía libidinal es el subtexto oculto de la sociedad contemporánea a 
través del marketing comercial de las leyes del mercado. Todo está erotizado, 
pues debe suscitar el deseo, incitarnos a consumir imágenes, moda, noticias, 


estilos de vida, personajes mediáticos, candidatos políticos... Ello hace que, por 
un lado, el sexo se fragmente en una miríada de signos eróticos que se funden 
con los objetos para convertirlos en mercancías anheladas, y, por otro, 
desencadena, a su vez, una hipersexualización de nosotros mismos, como objetos 
también deseables. El proceso por el cual las mercancías circulan hace mucho 
que perdió su referencia material para entrar dentro de un orden semiológico: si a 
su estadio natural le correspondía un valor de uso, y a su estadio comercial un 
valor de cambio, ahora nos hallamos en un estadio estructural de un valor-signo: 
no anhelamos el objeto en sí, sino lo que significa, su plusvalía de sentido. Los 
signos también sufren las consecuencias de un mercado desregulado, una 
inflación virtual que presagia la crisis de referentes. Así, la proliferación de los 
signos erotizantes produce un cierto agotamiento que vacía al sexo mismo de su 
carácter seductor, semioculto, tentador; el sexo se convierte en algo explícito, 
mecanismo genital pornográfico. Unido a su banalización, que incluso puede 
presentar la prostitución como una divertida forma de empoderamiento, 
encontramos el intento de devolverle su fruición a través de incursiones 
simbólicas o reales en la dominación y la violencia. El sexo convencional no 
basta, pues está en todos los lugares; lo que la carne ya no da se busca en la 
transgresión o en la pulsión destructiva. Esta es la fotografía del momento actual: 
una hipersexualización que se debate entre la banalización y la violencia. Se nos 
ha dicho, y lo creemos, que debemos indagar nuestra identidad en el sexo, pero 
este, diseminado y múltiple, ha abandonado cualquier certeza indubitable. 

Aquello que se nos anunciaba en el estructuralismo —el significado no se da 
por la relación con el referente, sino por la relación entre los signos— se ha 
cumplido de una forma exponencial en el capitalismo financiero (dinero digital, 
criptomonedas...), en los medios de comunicación (fake news, postverdad), en la 
vida cotidiana (asistentes virtuales: Alexia, Siri), en la producción artística (net 
art, digital art), en la esfera lúdica (videojuegos)... 

Esta situación, que ahora nos embarga de forma especial, fue descrita ya, a 
finales del siglo pasado por Jean Baudrillard, al mostrar cómo la economía 
política del signo nos sumerge en un proceso transversal inflacionario, de 
proliferación viral, de reproducción y simulación indefinida. Aplicado a la 
sexualidad, esta proliferación y confusión de signos parece perfectamente 
representada por el modelo transexual como metáfora simbólica, en la que se 
plasmaría el devenir artificial del cuerpo sexuado. Así, en 1990, escribía: «Todos 
somos transexuales. De la misma manera que somos mutantes biológicos en 
potencia, somos transexuales en potencia. Y esto no es una cuestión de biología. 
Todos somos simbólicamente transexuales».27 

El sexo habría perdido su determinismo físico para proliferar como 
multiplicidad de signos, femeninos, masculinos, ambiguos, andróginos... Su 
libre elección y reorganización nos sitúa en el artificio, en el artificio seductor, ya 
sea por una transformación corporal o estética. «En todos los casos, operación 


quirúrgica o semiúrgica, signo u órgano, se trata de prótesis y hoy, cuando el 
destino del cuerpo es devenir prótesis, es lógico que el transexual se convierta en 
el modelo de la sexualidad».2s 

Baudrillard se refiere al look sofisticado, barroco, ambiguo, un poco kitsch de 
la moda postmoderna; recordemos a David Bowie, Boy George, la movida 
madrileña, los personajes de Almodóvar, las drag queens... Michael Jackson 
habría sido así el precursor radical de una estética mutante, no solo transgénero 
sino transraza. Esta corriente no se reduciría a una mera moda, manifestaría un 
cambio más profundo en la percepción del cuerpo como un conglomerado de 
signos construido desde el artificio y la transgresión provocativa. Este 
deslizamiento de los signos del cuerpo, esta real ruptura epistémica que vengo 
analizando, estaría en la base de lo que en los ochenta representó un look 
epidérmico y en décadas posteriores una posibilidad real de transformación 
estético-quirúrgica de los cuerpos. Desde esta perspectiva, para Baudrillard, la 
revolución sexual, incluso la revolución feminista, no habría sido sino una etapa 
hacia la transexualidad, y esta hacia el transgénero. Más allá de esta apreciación 
maximalista lo que el autor supo ver fue ese cambio gnoseológico, el subtexto 
semiológico que posibilita una nueva percepción social. 

Se cumple de este modo el paso hacia una efectiva transidentidad, y también 
hacia una transidentidad sexual. 

Es importante señalar que no se parte de los sujetos concretos intersexuales y 
sus problemáticas, no es que tomemos el modelo transexual y lo exportemos a 
otros fenómenos sociales, es la eclosión de un modelo social trans el que hace 
posible la emergencia de los transexuales y de los transgénero, como itinerario 
personal e incluso como vanguardia teórica. En el siglo xix, esto no era posible, 
la episteme del momento no toleraba la ambigiiedad. Hoy, nuestra episteme no 
tolera la definición, lo predeterminado, lo definitivo; necesitamos la 
transformación, el logro del deseo por encima de cualquier limitación física, y 
ello inducido desde dos instancias: el consumo narcisista y la omnipotencia de la 
tecno-ciencia. 


27 Baudrillard, Jean, La Transparence du Mal. Essai sur les phénomenes extrémes, París, 
Galilée, 1990, p. 28. 
28 Ibid. 


9 
EL SEXO COMO PERFORMANCE 


Sin duda, una de las pensadoras que más ha incidido en la reformulación actual 
del género es Judith Butler. Quiero detenerme en ella antes de retomar el hilo de 
la configuración presente de la transidentidad sexual, de la que acabamos de ver 
algunas de las teorizaciones previas. Dos son las tesis que el transfeminismo 
hereda de Butler: la deconstrucción del sexo y del sujeto-mujer. 


La deconstrucción del sexo 


Si el feminismo que arranca de Simone de Beauvoir y el que se desarrolla en los 
años sesenta partía de la separación naturaleza/cultura, para después pasar a 
tematizarlo según la fórmula sexo/género, aceptando que el sexo era lo biológico 
y el género lo cultural, Butler va a invertir esa relación al pretender mostrar que 
el sexo no es el punto de partida originario, sino también un constructo cultural. 
La autora da una vuelta de tuerca al constructivismo lingiístico del 
postestructuralismo, yendo mucho más allá, hasta afirmar no solo que los 
discursos conforman lo que definimos como realidad, sino que prácticamente esta 
se convertiría en un mero producto del entramado poder/saber, hecho tematizado 
por Foucault, pero que el filósofo nunca llevó tan lejos. 

Siguiendo sus razonamientos en su Obra Gender Trouble (1990), la 
sexualidad sería un hecho somático creado por un efecto cultural, por un discurso 
con intereses políticos y sociales. El género es el medio discursivo/cultural 
mediante el cual se produce la noción de «sexo» a la que se le da un supuesto 
carácter prediscursivo, neutro y anterior a la cultura. El cuerpo es también una 
construcción, pues, según Butler, «no puede decirse que los cuerpos tengan una 
existencia significable antes de la marca de género».3o Para la autora, seguimos 
anclados en una visión metafísica y humanista del sujeto, de la persona, como 
ente sustantivo con una serie de atributos, cuando, en realidad, la identidad más 
que un rasgo descriptivo de nuestro yo se construye como un ideal normativo: «la 
identidad es un efecto de las prácticas discursivas».31 El género no tendría, pues, 
un carácter sustantivo, sino que se produciría por prácticas performativas 
reglamentadas; las expresiones de género no serían manifestaciones de una 
identidad de género preexistente, sino que esta sería el resultado de aquellas. La 


identidad de género y el propio cuerpo se configurarían teatralmente, por 
acciones reiteradas, dramatizaciones realizadas por los sujetos pero que 
responden no a la voluntad individual, sino a un guion establecido. El ejemplo de 
la drag queen nos muestra la artificiosidad teatral que está a la base de la 
producción de los cuerpos sexuados. «El género es la estilización repetida del 
cuerpo, una serie de actos repetidos —dentro de un marco regulador muy rígido 
— que se congela con el tiempo para producir la apariencia de sustancia, de una 
especie natural de ser».32 Liberados de toda ilusión de permanencia prefijada, del 
rígido corsé del dimorfismo sexual, de la heterosexualidad obligatoria, la 
proliferación paródica de expresiones de género será la única alternativa 
subversiva. 

En conclusión: la identidad, el cuerpo, el sexo, el género, la naturaleza dejan 
de existir como realidades independientes del lenguaje y se convierten en 
constructos culturales. Este mismo destino tiene el sujeto. 


Butler parte del análisis foucaultiano según el cual la noción moderna de sujeto 
tiene una génesis jurídica y disciplinaria, los sistemas jurídicos de poder 
producirían los sujetos a los que más tarde representan. Si aceptamos esto, 
entonces «la formación jurídica del lenguaje y de la política que presenta a las 
mujeres como “el sujeto” del feminismo es, de por sí, una formación discursiva y 
el resultado de una versión especifica de la política de representación».33 Ello 
implica que la autora, desde una interpretación foucaultiana radical, ve la noción 
de sujeto como otra más de las producciones del entramado poder/saber, acentúa 
el sentido de «sujeción», nada habría por debajo de ese interés de dominio, todo 
el modelo de representación estaría marcado por él. Desde este punto de vista, el 
sujeto del feminismo estaría discursivamente formado por la misma estructura 
política de la que pretende emanciparse. Situación paradójica, pues es esa 
estructura la que determina una diferenciación entre lo masculino y lo femenino, 
la heterosexualidad normativa, y, en última instancia, los estereotipos de género 
que han conformado el sometimiento de las mujeres. 
En consecuencia, Butler concluye: 


La identidad del sujeto feminista no debería ser la base de la política feminista si 
se asume que la formación del sujeto se produce dentro de un campo de poder 
[...] Tal vez, paradójicamente, se demuestre que la «representación» tendrá 
sentido para el feminismo únicamente cuando el sujeto de las «mujeres» no se dé 
por sentado en ningún aspecto.34 


Pero, ¿podemos realizar tal interpretación radical? El que los mecanismos 
discursivos y de poder conformen a los individuos no implica que estos sean un 
mero producto de ellos, las políticas modernas de la representación no crean a los 


individuos ex novo. Es posible realizar una crítica de los mecanismos de sujeción, 
de la visión metafísica del sujeto como sustancia, del humanismo esencialista, sin 
cargar con todos sus compromisos ontológicos, sin renunciar a la lógica, sin caer 
en un idealismo lingúístico, sin adelgazar la realidad hasta el punto de convertirla 
en mero lenguaje. Ciertamente el sujeto-mujer, como cualquier otro, es un 
resultado cambiante de múltiples determinaciones históricas, raciales, 
económicas, culturales; sin embargo, esto no invalida el hecho de que por debajo 
de ellas hay un referente físico. Esto no nos obliga a aceptar ninguna esencia 
transhistórica, porque aunque «la mujer» no sea una sustancia, las mujeres somos 
algo más que un nombre. Por debajo de los espejismos fundacionales, existe para 
cualquier colectivo la posibilidad de constituirse como sujeto estratégico que 
lucha por su emancipación, no desde el esencialismo, sino desde el nominalismo. 
Partir de que las políticas de representación son meros efectos del poder, y 
nuestra única alternativa es la disgregación, nos aboca a la inoperancia política, a 
la diseminación y a la invisibilidad. 

La postura de Butler debe contextualizarse en el marco de la filosofía 
estructuralista, donde tras la crítica postmoderna al sujeto, al modelo ilustrado, a 
los grandes relatos (Lyotard), al falogocentrismo (Derrida), se presenta como 
alternativa la diseminación, la heterogeneidad, la diferencia (Deleuze). En 
décadas posteriores, hemos podido comprobar cómo lo que se pretendía 
subversión del sistema ha sido perfectamente asumido por el capitalismo 
financiero —nada más múltiple, fluido y dinámico que él—. Si desde el primer 
momento esta apelación teórica a la superación del sujeto-mujer levantó 
suspicacias y rechazo en el movimiento feminista, hoy asistimos a una verdadera 
ocultación del sujeto-mujer, convertido en un pretendido concepto cuasi 
reaccionario, una mera singularidad más entre la proliferación de los géneros. 

La visión de Butler, en buena medida asumida por una parte del feminismo 
actual (queer, transfeminismo), tiene como consecuencia la difuminación del 
cuerpo, de la diferencia sexual y del sujeto-mujer. 


29 Butler, Judith, Gender Trouble. Feminism and the Subversion of Identity, Nueva York, 
Routledge, 1990 (trad. esp.: El género en disputa, México DF, Paidós, 2001). 

30 Ibid. (trad. esp.), p. 41. 

31 Ibid., p. 51. 

32 Ibid., p. 67. 

33 Ibid., p. 34. 

34 Ibid., p. 38. 


10 
TRANSMODERNIDAD 


El fenómeno de transformación del sujeto, de transidentidad, no es exclusivo del 
área en la que se gesta y se reconoce la sexualidad, más bien se inscribe dentro 
del «aire» de la época. Cada etapa histórica posee una configuración epistémica 
determinada, un régimen de verdad, una configuración de significantes y 
significados, unos criterios de coherencia y certezas no explícitos, que configuran 
aquello que puede decirse, puede pensarse y aceptamos como evidente. Si bien 
todo ello es un proceso dinámico de cambios subterráneos, casi imperceptibles, 
existen momentos de ruptura, o bien por acontecimientos que trastocan las 
inercias, O, simplemente, por acumulación de cambios que producen un salto 
cualitativo. 

La postmodernidad pretendió ejemplificar esa ruptura frente a los valores 
modernos, frente a sus grandes relatos (Lyotard). 

Podríamos sintetizar esas narrativas por las cuales se construye la Modernidad 
en las siguientes: 


a) El relato filosófico que se inicia con el ego cogito cartesiano, y supone un yo 
autónomo y racional, que duda y somete a revisión las antiguas creencias, 
cuya culminación es el modelo ilustrado, vertebrado en torno a una serie de 
postulados básicos: individuo, razón, emancipación, justicia, libertad, 
progreso... 

b) El relato sociológico que instituye un pacto social originario entre individuos 
libres y autónomos sienta las bases del principio de la representación política, 
de la democracia moderna y, en su prolongación o en su revocación 
revolucionaria, puede rastrearse como sustrato en posiciones liberales, 
conservadoras, socialistas, marxistas y anarquistas. 

c) El relato científico, que arranca del materialismo mecanicista, del primado del 
método y la experimentación, y se consolida con la física newtoniana. 

d) El relato económico ejemplificado en la Revolución Industrial, el progreso, la 
innovación tecnológica, el mercado y la libre empresa. 

e) El relato estético de la «obra de arte», la noción de belleza, equilibrio, 
intangibilidad y autenticidad. 

f) El relato global propiciado por el descubrimiento para los europeos del 


«Nuevo Mundo» y el desarrollo posterior de un modelo colonial. 


Todos estos relatos tendrían un periodo de gestación, otro largo de 
hegemonía, y uno último de crisis y sobrepasamiento, que podríamos 
ejemplificar en las vanguardias literario-artísticas o la física relativista, por citar 
dos casos extremos, momento en el cual la propia Modernidad, por cumplimiento 
de sus postulados, llega a erosionar y subvertir sus principios. 


El pensamiento postmoderno, cuya obra fundacional es La condition 
postmoderne de Jean Francois Lyotard,3s pretende romper con todas esas 
narrativas. Deconstruye la noción de sujeto, y se opone al llamado modelo 
ilustrado, al que acusa de ingenuo. La filosofía de la sospecha habría ya 
desvelado sus falsas pretensiones de objetividad, al mostrar cómo su discurso 
responde a intereses económicos (Marx), psicológicos (Freud) y valorativos 
(Nietzsche). Pero la crítica postmoderna va más allá, al postular la imposibilidad 
ya de esos grandes relatos, como también lo fueron el marxismo y el 
psicoanálisis. Lejos del afán sistemático de la modernidad, únicamente serán 
posibles las micrologías. No solo la voluntad de sistema, sino la propia 
articulación lógica de los discursos será sospechosa, encubridora de toda una 
metafísica de la dominación. De acuerdo con los postulados nietzscheanos y la 
preeminencia del lenguaje preconizada por el giro lingiístico y el 
postestructuralismo —del cual ya he apuntado algunos rasgos—, la analítica del 
poder va a constituir un importante eje de reflexión. La asunción por parte de las 
universidades norteamericanas del pensamiento de los autores franceses 
(Foucault, Deleuze, Derrida, Baudrillard) va a configurar lo que conocemos 
como corriente postmoderna. La deconstrucción, el antifundamentalismo, la 
heterogeneidad, la dispersión, los márgenes serán los elementos con los cuales se 
pretende articular la subversión del sistema, el desmantelamiento del modelo 
ilustrado. 

No existen individuos autónomos previos a la acción y los pactos políticos, las 
democracias modernas representativas estarían así sustentadas en una engañifa 
ontológica, y de la misma manera sus pilares: la familia o el Estado. 

Frente a la moderna constatabilidad del método científico, basado en la 
experimentación, va a proliferar la utilización de las metáforas de la física 
especulativa y cuántica para mostrar su inadecuación a una realidad micro y 
macrofísica. 

La obra de arte pierde su aura, sustituida por la copia y el pastiche. 

La verdad desaparece y el relativismo aflora, aquello que antes se valoraba 
como conocimiento se reduce a discursos situados, condicionados, movidos por 
ocultos intereses de poder. Todo estaría construido social y lingilísticamente. He 
aquí la base del constructivismo. 


Lo plural y lo fluido se adueña de los pilares de la visión moderna, incluidos 
los cuerpos, los sujetos, las identidades. 

Pero si el discurso postmoderno se alzó sobre el primado de la ruptura, no vio 
que la verdadera novedad epistemológica no se anclaba en el significado del 
«post», sino en la prevalencia del «trans». La heterogenediad, lo diverso, lo 
plural, la diferencia... no es simplemente un rechazo de posturas esencialistas o 
sistémicas, establece un nuevo tejido de significantes liberados al contagio, de 
puntos de fugas acelerados, de proliferaciones exponenciales sin referente. Frente 
a la tan difundida imposibilidad postmoderna de grandes relatos, un nuevo gran 
relato, un nuevo gran hecho se cumple en nuestros días: la globalización. Unido a 
ello, la revolución de las tecnologías de la información y el conocimiento 
establece el primado de lo virtual, con una transcendencia insospechada en los 
ochenta, cuando nace la corriente postmoderna. 

Como vengo postulando desde hace años, nos hallamos ante un cambio de 
paradigma, una nueva clasificación de la época que he denominado 
Transmodernidad.36 

No estamos en la era del «post» sino en la era del «trans». Transnacional, 
transétnico, transfonterizo, transcultural, transgénico, transhumano, transexual... 
Es la transmisibilidad y la transformación lo que caracteriza a nuestra sociedad; 
la transgresión y la transcendencia, nuestras únicas esperanzas. 

La globalización rompe las fronteras, es transnacional; los estados pierden su 
autonomía inscritos en marcos geoestratégicos, políticos y económicos amplios. 
La política mundial es policéntrica, sujeta a alianzas múltiples. El mercado es 
global, con flujos monetarios, de mercancías, de personas. La translocalización 
marca itinerarios empresariales, virtuales y vivenciales. Las organizaciones son 
transnacionales, desde organismos como la ONU o el Banco Mundial hasta las 
multinacionales o las ONG. Los problemas también son transnacionales (el 
cambio climático, la sostenibilidad del planeta, las migraciones, los conflictos 
bélicos, la trata de personas...). El desarrollo de las tecnologías de la 
comunicación nos ofrece una conectividad en tiempo real bajo el primado de la 
transmisibilidad, ello propicia la aparición de una transcultura: moda, cine, 
música, deporte; de eventos mediáticos, de movilizaciones transnacionales como 
MeToo, por ejemplo; el propio movimiento antiglobalización es global. Se crean 
comunidades transculturales (sociales, religiosas, alternativas, ecologistas, 
feministas...). Las poblaciones son cada vez más transétnicas, los estilos de vida 
se funden. Toda una serie de estructuras transnacionales laborales, financieras, de 
ocio interconectan cada punto del planeta. 

También la ciencia se lanza a este modelo trans: las bases géneticas 
transcienden su permanencia natural para articularse en una combinatoria que 
busca la mejora o la rentabilidad, desde los alimentos transgénicos a la 
hibridación animal o la clonación. Plantas, animales o microorganismos son 
producidos artificialmente mediante ingeniería genética por la mezcla de ADN. 


Un número reducido de empresas (Monsanto, Bayer...) controlan la producción 
de semillas transgénicas, en cultivos como el maíz, la soja, la colza o el algodón, 
y lideran la investigación biotecnológica. El cruce y la modificación de las 
especies es ya un hecho. 

Pero la biotecnología no se limita a la producción de piensos, 
agrocombustibles, industria textil..., sino que se expande hacia la eugenesia. Una 
nueva corriente surge a medio camino entre la ciencia y el delirio: el 
transhumanismo. Esta tendría dos vertientes: una moderada, que busca el 
mejoramiento de la especie humana en aspectos primordialmente sanitarios, pero 
sin una modificación sustantiva; y otra que abogaría por una tecnofabricación de 
una posthumanidad. 

El término transhumanismo fue acuñado por el biólogo Julian Huxley en 
1957. Adquiere su acepción actual con Fereidoun M. Esfandiary, también 
conocido como FM-2030, quien en 1978 formuló la primera declaración 
transhumanista Upwingers Manifesto. La corriente tiene influencias y 
concomitancias con las aportaciones del investigador en robótica e inteligencia 
artificial Hans Moravecz7 o la ficción futurista ya desarrollada por Willian Gibson 
en su obra Neuromante (1984), considerada fundadora del cyberpunk. Y desde un 
punto de vista artístico, la estética trans se plasma en diversas tendencias del 
body art, como puedan ser las transformaciones robótico-corporales de un Sterlac 
O la autoescultura corporal de Orlan. 

Nick Bostrom, filósofo sueco, profesor de la universidad de Oxford, junto al 
también filósofo David Pearce, fundó en 1998 la World Transhumanist 
Association (WTA), desde la que se emitió un año más tarde la Declaration 
Transhumanista: The Transhumanist FAO. 

El futurólogo Max More, también promotor del movimiento internacional 
transhumanista, ha intentado articular la filosofía transhumanista en torno al 
principio de la extropía, que, negando la entropía, nos garantizaría un progreso 
humano ilimitado; se le ha situado en una tendencia anarcocapitalista. 

En la versión del Manifiesto Transhumanista de la WTA, actualizado en 2012 
y firmado por Bostrom y More, podemos leer: 


Nos planteamos la posibilidad de ampliar el potencial humano superando el 
envejecimiento, las lagunas cognitivas, el sufrimiento involuntario y nuestro 
aislamiento en el planeta Tierra... Defendemos el bienestar de todas las 
inteligencias, incluyendo los humanos, los no humanos, los animales, las futuras 
inteligencias artificiales, las formas de vida modificadas... Promovemos la 
libertad morfológica, el derecho a modificar y mejorar el cuerpo, su cognición, 
sus emociones. Esta libertad incluye el derecho a utilizar o no utilizar tecnologías 
para prolongar la vida, la preservación de sí mismo gracias a la criogenización, 
las aplicaciones informáticas y cualquier otro medio, así como poder elegir 
futuras modificaciones y mejoras.3s 


Todo esto podría movernos a la sonrisa si no fuera porque se sabe que estos 
experimentos ya se están llevando a cabo en diversos centros de EEUU y China. 
Se busca la tecnofabricación de lo posthumano, la hibridación cuerpo-máquina, 
la transferencia de la mente a soportes cibernéticos, en la utopía de una 
inteligencia global y del logro de la inmortalidad. Tales son los objetivos 
manifestados por Ray Kurweil, presidente de la Universidad Transhumanista de 
la Singularidad, en Silicon Valley, financiada por Google. 


En este marco transmoderno, del que he apuntado distintas manifestaciones, 
surge también la nueva presencia de lo transexual, de lo transgénero. Hemos 
visto cómo teóricamente se preparaba la transidentidad sexual, desde las 
apreciaciones semióticas de Barthes, la analítica del poder foucaultiana, la 
filosofía de Baudrillard, el cyborg de Haraway y el pensamiento queer de Butler. 
Todo ello no hacía sino inscribirse en el régimen categorial del momento, 
emerger en la configuración epistémica postmoderna hasta dar lugar a otra, que 
ya no queda definida, como he dicho, por lo post, sino por lo trans, y que, si 
pretendemos captar su matiz distintivo, hemos de denominar Transmodernidad. 

No en vano, también el feminismo de la tercera ola, fundiendo el pensamiento 
queer y el movimiento transexual, ha dado en llamarse transfeminismo. 

Debo advertir que, cuando hablo de Transmodernidad como nuevo 
paradigma, lo hago de una manera descriptiva, no normativa. Deseo mostrar 
cómo lo trans se convierte en una clave interpretativa, se inscribe en el régimen 
de verdad de una época, configura un modelo, generando visibilidad de lo 
marcado hasta ahora como patológico, promueve una nueva autopercepción del 
cuerpo y los sexos, pero también una estética, una interpretación geopolítica, y 
hasta un delirio tecno-utópico. En modo alguno esto implica mi adhesión, ni mi 
alegría, ni mi esperanza. Cómo transcender todo ello es otro tema. No obstante, y 
en cualquier caso, habrá que hacerlo con instrumentos también transmodernos. 


35 Lyotard, La condition postmoderne. Rapport sur le savoir, París, Minuit, 1979 (trad. esp.: 
La condición postmoderna, Madrid, Cátedra, 1984). 

36 Véase Rodríguez Magda, Rosa María, La sonrisa de Saturno. Hacia una teoría 
transmoderna, Barcelona, Anthropos, 1989; Transmodernidad, Barcelona, Anthropos, 2004; 
y La condición trasmoderna, rev. Anthropos, 241. 

37 Véase, por ejemplo, su obra Robot, Mere Machine to Transcend Mind, Oxford, Oxford 
University Press, 1999. 

38 Citado por Luc Ferry, La revolución transhumanista, Madrid, Alianza, 2017, pp. 38 y 39. 


11 
TRANSIDENTIDAD SEXUAL 


Nos hallamos ante un nuevo modelo teórico. Podríamos denominarlo «modelo 
transexual» si ello no llevara a la confusión de pensar que un colectivo 
minoritario y todavía discriminado está haciéndose hegemónico. Lo que resulta 
hegemónico no es el colectivo, sino la conceptualización trans, ese deslizamiento 
semiótico que impregna el subtexto de múltiples espacios sociales, políticos, 
estéticos, científicos, tecnológicos..., y por supuesto nuestra percepción de la 
sexualidad, y que posibilita la emergencia de lo transgénero como supuesta 
vanguardia teórica y vivencial. Hablemos pues de modelo trans y de 
transidentidad sexual. 

El modelo trans y la transidentidad sexual supone un marco gnoseológico que 
se consolida en el paso de lo queer al transfeminismo. 


Butler — Preciado 


La interpretación butleriana del sexo como performance era deudora del 
postestructuralismo francés, tanto en la importancia del discurso sobre lo 
material, cuanto en la deconstrucción del sujeto, así como de los speech acts 
(actos de habla performativos) de John Searle y John Austin. El ejemplo de la 
drag queen, para visualizar la producción de la identidad de género de forma 
artificial y paródica, resultaba, por un lado, adecuado, y, por otro, incluía lo queer 
en la reflexión feminista, e introducía lo transexual como metáfora para pensar la 
pluralidad de los géneros. 

Paul B. Preciado va a corregir esta visión teatral de la performatividad sexual, 
con una ampliación de la biopolítica foucaultiana. Si en Vigilar y castigar 
Foucault propone el modelo disciplinario como origen de las ciencias humanas, 
en su Microfísica del poder avanza cómo este penetra los cuerpos. Pero Foucault 
murió en 1984, no pudo observar la dimensión que alcanzaban dos de los 
fenómenos por él analizados: la biopolítica y las tecnologías del yo, cumplidos 
ahora en una efectiva biotecnología. De este modo, las identidades sexuales, para 
Preciado, no se constituyen por performances teatrales y reiteradas, sino por un 
control biotecnológico de los cuerpos. Si la drag queen en Butler nos había 
servido de metáfora gestual, la biodrag de Preciado busca mostrar cómo los seres 


humanos, y en especial las biomujeres son hoy un producto de la sociedad 
farmacopornocapitalista, sometidas a control hormonal para gestionar su 
fertilidad, para minimizar los efectos de la menopausia, a diversas intervenciones 
esteticoquirúrgicas para ser más bellas..., las mujeres biológicas son ya 
«artefactos industriales modernos, tecnoorganismos de laboratorio». Notemos 
cómo lo transexual en Butler es una metáfora para comprender que todo cuerpo 
es género, y en Preciado lo trans se convierte en un travestismo somático real. Se 
cumple así físicamente la profecía retórica de Baudrillard «todos somos 
transexuales», nuestra sexualidad se conforma por la transformación 
biotecnológica de nuestros cuerpos. También el cyborg de Haraway está ya aquí. 
Por ello, concluye Preciado: 
Sería [...] más correcto en términos ontopolíticos hablar de tecnogénero, si 
queremos dar cuenta del conjunto de técnicas fotográficas, biotecnológicas, 
quirúrgicas, farmacológicas, cinematográficas o cibernéticas que constituyen 
performativamente la materialidad de los cuerpos. 


Transfeminismo 


Cabe inscribir el transfeminismo dentro del marco epistémico trans, que 
denomino Transmodernidad, determinado por la globalización y la virtualidad de 
las TIC, las cuales configuran una sociedad transnacional y transcultural, regida 
por el capitalismo financiero, donde aparecen fenómenos como la biología 
transgénica o la corriente transhumanista. 

El transfeminismo busca integrar dentro del feminismo los discursos 
transgénero. Asume los postulados butlerianos del género en cuanto dispositivo 
de poder que impone normativa y jerarquizadamente las categorías de lo 
masculino y lo femenino. Amplía como sujetos del feminismo a todos aquellos 
individuos que sufren violencia por no entrar en la  bipolarización 
heteronormativa. Y realiza una crítica al patriarcado y al capitalismo, no solo 
desde la sexualidad, sino incorporando las variables de raza y clase. Es deudor de 
la deconstrucción de la categoría «mujer», que hemos visto en Butler, y asume 
las críticas a la heterosexualidad obligatoria realizadas por el feminismo lesbiano 
(Monique Wittig, Adrienne Rich...) y al eurocentrismo denunciado por el 
feminismo postcolonial. 

Si hasta ese momento la teoría feminista había sido realizada principalmente 
por mujeres heterosexuales y por lesbianas, con esta corriente observamos las 
primeras aportaciones de mujeres transgénero (de hombre a mujer), aun cuando 
hoy el transfeminismo incorpora variadas voces de personas trans y no trans en 
pro de la diversidad sexual, con importantes obras de hombres transgénero (como 
son, por ejemplo, Pat Califia, Paul B. Preciado o Miquel Missé). 

El origen del movimiento lo encontramos en 1987 con el texto de la autora 
trans Sandy Stone The Empire Strikes Back: A Posttranssexual Manifesto, que a 


su vez respondía al libro de la feminista Janice Raymond The Transsexual 
Empire. The Making of the She-Male,s donde esta denunciaba, tras la eclosión 
del transexualismo, una expansión del imperio médico y del poder patriarcal, y 
atacaba las posiciones de liderazgo sobre las mujeres que algunas transexuales 
lesbianas pretendían dentro del feminismo, señalando a Stone. Se evidencia, 
pues, desde los comienzos, un marcado desencuentro entre una parte del 
feminismo y una parte de las mujeres trans, de aquellos hombres que, realizada 
su transición, desean ser aceptados como mujeres. Una suspicacia que ha seguido 
acrecentándose. 

Stone, sin embargo, mantiene una postura antiesencialista, y ya entonces 
denunciaba cómo «ni los investigadores ni los transexuales han dado pasos para 
problematizar el “cuerpo equivocado” como una categoría descriptiva adecuada» 
(un hombre en un cuerpo de mujer, una mujer en un cuerpo de hombre...), los 
sujetos se ven impelidos a exagerar su adaptación al estereotipo deseado para 
lograr la hormonación y la reasignación quirúrgica. Tanto el sistema médico 
legal y psicológico, cuanto los mismos pacientes, son cómplices y excluyen 
nuevas posibilidades para el cuerpo transexual. De ahí que el manifiesto se 
denomine post-transexual, y así afirma: 


Sugiero que constituyamos a las transexuales no como una clase o un «tercer 
género» problemático, sino como un género literario, es decir, una serie de textos 
encarnados cuyo potencial para alteraciones productivas de las sexualidades 
estructuradas y del espectro del deseo están aún por explorar.4s 


Otro documento relevante es el Manifiesto transfeminista de Emi Koyama,as 
que citaré en su versión revisada en 2001. Allí define: 


El transfeminismo es principalmente un movimiento de y para las mujeres trans 
que consideran que su liberación está intrínsecamente vinculada a la liberación de 
todas las mujeres y más allá. También está abierto a otros queers, intersexuales, 
personas trans, hombres trans, mujeres no trans, hombres no trans y otras 
personas que simpatizan con las necesidades de trans. 


Dos son los principios básicos: primero, el derecho a definir la propia 
identidad y a expresarla, y segundo, derecho a decidir sin coacción sobre la 
integridad o transformación de los propios cuerpos. Reflexiona también el 
manifiesto sobre «el privilegio masculino», del cual, recuerda, algunas 
feministas, sobre todo lesbianas radicales, han acusado que se benefician las 
personas trans (los transexuales de hombre a mujer por haber sido socializado 
como varones, los transexuales de mujer a hombre por intentar adquirir dichos 
privilegios). El transfeminismo, según Koyama, debería responder a tales 
críticas, y apunta con acierto «a menudo confundimos la opresión que hemos 


experimentado por ser desviados del género con la ausencia del privilegio 
masculino». En todo caso, aduce, la conciencia de esa supremacía viene 
compensada con la mayor vulnerabilidad que sufren las mujeres trans. 


Quiero resaltar que, al realizarse las primeras reflexiones transfeministas por 
biohombres —transexuales de hombre a mujer— (Stone y Koyama lo son), el 
empleo del femenino y la óptica propia es habitual, por lo que, en un principio, 
no se problematizan las experiencias de la transición de mujer a hombre, lo cual, 
en los casos más flagrantes, no deja de ser una pervivencia de la perspectiva 
masculina, de, en palabras de Victoria Sendón, «aquellos hombres cuya forma de 
ser hombres es pensarse como mujeres». Mientras la mayoría de lesbianas queer 
ha potenciado la lucha común con el movimiento LGTBIO, y los pensadores 
trans (de mujer a hombre) han desarrollado marcos teóricos diversos e inclusivos 
no conflictivos (no se dan casos de hombres trans que se planten frente a los 
hombres reclamando ser reconocidos como verdaderos hombres); será una parte 
de los hombres a mujeres trans la que, en el enfrentamiento TransFem vs 
RadFem, hoy desarrolle mayor beligerancia contra el feminismo, al que acusan 
de TERF (Trans FExclusionary Radical Feminist, feministas radicales 
«transexclusionistas»), pareciera que para ellos el verdadero enemigo no es el 
patriarcado (el fratriarcado) sino el feminismo radical. 

En España, la corriente transfeminista se hace presente en las Jornadas 
Estatales Feministas de Granada de 2009. Treinta años antes, las I Jornadas 
convocadas en dicha ciudad por la Coordinadora Estatal de Organizaciones 
feministas fueron la plataforma donde se debatieron las corrientes del momento: 
feminismo socialista/ffeminismo radical, feminismo de la igualdad/feminismo de 
la diferencia. En 2009, se hizo evidente la fractura entre el feminismo anterior 
(de la segunda ola) y el feminismo de la tercera ola: queer, trans, postcolonial... 
El transfeminismo que aquí se manifiesta pretende ser diverso, inclusivo, abierto 
a diferentes identidades y expresiones de género. Dado que el marco es un 
encuentro feminista, el protagonismo lo van a tener mujeres y trans de mujer a 
hombre, en contraposición al primer transfeminismo de EEUU. Ello tiene 
importancia, pues la teoría realizada por trans de hombre a mujer, aun cuando se 
pretenda romper con el esencialismo, tiene una cierta deriva hacia él porque un 
elemento importante es la búsqueda de su aceptación como mujeres reales. En 
cambio, la teoría trans de mujer a hombre parte ya de una desviación del 
estereotipo femenino, por tanto se inscribe más fácilmente en una identidad 
fluida. 

Un documento relevante para recoger las temáticas y la impronta del 
encuentro lo tenemos en la ponencia «La lucha trans por la despatologización, 
una lucha transfeminista» de Miquel Missé y Miriam Solá..s Miriam Solá va a 
establecer las características del transfeminismo desde planteamientos filosófico 


y político sociales. La nueva noción de género parte de la deconstrucción del 
sujeto-mujer, que no se pretende una supresión, sino una apertura: 
La deconstrucción de la categoría mujer como el único sujeto del feminismo 
permite el emerger de nuevas subjetividades en un marco de identidades no 
estables. Una nueva subjetividad feminista que permite un sujeto fragmentado y 
estructurado por variables como el sexo, el género, la raza, la clase, la sexualidad, 
etc. 


Se relativiza la desigualdad entre los sexos, no se considera una estructura 
básica y secular como hasta ahora lo había propugnado el feminismo en su crítica 
al patriarcado: «la asimetría de los sexos no es la diferencia básica sobre la que se 
apoyan todas las demás». No se jerarquizan, pues, los vectores de opresión, más 
bien se busca la interseccionalidad y la alianza entre colectivos oprimidos y 
subalternos. Este objetivo se plasmaría en un creciente «activismo social 
feminista postidentitario». La apertura del género a la opresión de otros grupos 
que el feminismo tradicional no había incluido como sujeto, representaría, por 
consiguiente, no un peligro, sino una riqueza. 

Miquel Missé analizó la lucha por la despatologización trans y su vínculo 
político con el movimiento feminista. Ambos comparten la reinvindicación del 
derecho al propio cuerpo. La diversidad sexual no debe entenderse como una 
patología, sino como una apertura, que camina en el mismo sentido de la 
denuncia que el feminismo ha realizado al género en tanto estructura normativa. 
Desde su perspectiva de persona trans, puntualizó: 


Nosotros no estamos únicamente reproduciendo masculinidad o feminidad sino 
que lo hacemos pero cuestionamos el sentido de todas estas prácticas y tratamos 
de ampliar los márgenes, los límites del género mostrando nuestros cuerpos no- 
normativos y transformando el lenguaje con el que hablamos. 


Tras el encuentro de Granada, el movimiento tiene en España su acta 
fundacional en el «Manifiesto transfeminista»,s donde se postula la superación 
del término «mujeres» como eje de lucha y su ampliación: 


El sujeto político del feminismo «mujeres» se nos ha quedado pequeño, es 
excluyente por sí mismo, se deja fuera a las bolleras, a lxs trans, a las putas, a las 
del velo, a las que ganan poco y no van a la uni, a las que gritan, a las sin papeles, 
a las marikas. 


Se insta al abandono del «sistema sexo/género» como instrumento 
metodológico emancipador, «dinamitaremos el binomio género y sexo como 
práctica política». Se trata primordialmente de la reinvención del deseo, y la 
denuncia de toda instancia de control médica o jurídica sobre los cuerpos: «no 
necesitamos protección sobre las decisiones que tomamos en nuestros cuerpos, 


transmutamos de género, somos lo que nos apetece, travestis, bollos, superfem, 
buch, putas, trans, llevamos velo y hablamos wolof; somos red: manada furiosa». 
Para concluir: «El feminismo será transfronterizo, transformador transgénero o 
no será, el feminismo será TransFeminista o no será». 

Otro documento en esta línea, pero que incorpora el multiculturalismo 
anticapitalista es el «Manifiesto Transfeminista-transfonterizo»:47 


Lxs invitamxs a sumarse a transformar-transmutar-trastocar-transponer-translucir- 
transnochar [...] Queremos ser un germen, un virus que te entre por el usb y 
contamine tus caricias, tus palabras, tus orgasmos y tus pensamientos. Hoy 
nosotrxs queremos pervertirte, re-colonizarte [...] nosotras las otrxs, las sudakas, 
las femmes, lxs intersex, lxs transexuales, lxs negrxs, lxs pobres, lxs abyectas, 1xs 
perdidas, lxs perrxs, lxs brujxs, las malditxs, lxs indocumentxs, lxs marginadxs. 


La transidentidad: subtexto y horizonte 


Observamos, pues, cómo el feminismo de la tercera ola encaja perfectamente con 
el modelo trans de la sociedad transmoderna, y puesto que se asume, como vimos 
que es imperativo desde Freud, que la identidad personal está determinada por la 
sexualidad, la transidentidad subjetiva se convierte en transidentidad sexual. 

Ya desde los comienzos de la deconstrucción postmoderna del sujeto, y la 
crítica al sujeto-mujer realizada por Butler, comenzaron las alertas feministas. 
Seyla Benhabib, en su artículo «Feminismo y postmodernidad: una dificil 
alianza» (1990),48 anunciaba cómo, si aceptamos en sentido fuerte las tesis 
postmodernas de la muerte del hombre, de la historia y de la metafísica, es 
imposible la construcción de un teoría feminista emancipadora. Las mujeres no 
somos simplemente una extensión de nuestros condicionamientos. Si bien el 
sujeto generizado está determinado de manera heterónoma, sigue luchando por su 
autonomía, y debe poder narrarse su historia, dotarse de una filosofía crítica, si 
no quiere renunciar a la utopía. En la polémica entre Judith Butler y Nancy 
Fraser,+9 esta última achacaba a la primera el abandono de la lucha política, en 
pro de intereses más individuales y de reconocimiento, y que la crítica al 
heterosexismo no implica necesariamente una subversión del capitalismo. 

Entonces se apuntaban los peligros teóricos, hoy la evolución de los hechos 
nos aporta realidades concretas. Lo que era simplemente una propuesta futurible 
se manifiesta como la eclosión de un nuevo modelo gnoseológico y social trans. 
Las políticas de reconocimiento de la diversidad parecen perfectamente asumidas 
desde el capitalismo de mercado como nichos de consumo; hasta la transgresión 
es un look comercializable; los nuevos movimientos sociales parecen más 
centrados en la identidad cultural de los colectivos; incluso la política se 
convierte en espectáculo autorreferencial; el individualismo narcisista sustituye a 
los proyectos comunitarios, se asumen de forma epidérmica las reivindicaciones 
LGTBI, de cuyo colectivo precario se desgaja el sector elitista gay, 


convirtiéndose en lobby neoliberal, y el feminismo abandona el terreno de la 
reivindicación de derechos para centrarse en el reconocimiento de deseos. 

En todos los sentidos, nos aprestamos al consumo de identidades fluidas, que 
nos satisfagan de inmediato; todo fluye en esta sociedad líquida, o más bien 
gaseosa, diría yo. Ahora debemos preguntarnos en qué medida la consecución de 
la transidentidad sexual es un logro o una moda inflacionaria, un plegamiento al 
dictado de los tiempos. En el fondo de ese fragor, los individuos singulares 
somos traicionados. 


39 Preciado, Beatriz, Texto yonki, Madrid, Espasa, p. 147. 

40 Ibid., p. 86. 

41 La traducción española más reciente se encuentra en Galofre, Pol — Missé, Miquel (eds.), 
Políticas trans. Una antología de textos desde los estudios trans norteamericanos, Madrid, 
Egales, 2015. 

42 Raymond, Janice, The Transsexual Empire: The Making of the She-Male, Teachers 
College Press, 1979. 

43 Stone, Sandy, «El imperio contraataca», en Galofre, Pol — Missé, Miquel (eds.), Op. cit., 
p. 58. 

44 Koyama, Emi, «The Transfeminist Manifesto», 2001. [Disponible en http://eminism.org/ 
readings/pdf-rdg/tfmanifesto.pdf|. 

45 Disponible en h11p://www.feministas.org/IMG/pdf/no_binarismos_Miriam_Miquel.pdf 

46 Red PutaBolloNegraTransFeminista, 2010, disponible en http://morpei.org/2013/ 
manifiesto-transfeminista/. 

47 Disponible en https://sindominio.net/karakola/IMG/paf_Manifiestofinal2.pdf. 

48 Recogido en versión revisada en Benhabib, Seyla, Situating the Self. Gender, Comunity 
and Postmodernism in Contemporary Ethics, Cambridge, Polity-Press, 1992; trad. esp. en 
Amorós, Celia — de Miguel, Ana (eds.), Teoría feminista: de la Ilustración a la 
globalización, Madrid, Minerva, 2005, t. 2, pp. 319-342. 

49 El libro, editado en 2000, compila artículos aparecidos unos años antes. Trad. esp. Butler, 
Judith — Fraser, Nancy, ¿Redistribución o reconocimiento?, New Left Rewiev, Traficantes 
de sueños, 2016. https://www.traficantes.net/sites/default/files/pdfs/ 
documentos_nlr_3_web_0.pdf 
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LOS EXCESOS DEL GÉNERO 


Si repasamos la evolución del sexo-género que vengo recordando hemos visto: 


1. Partíamos de una noción de naturaleza, valga la redundancia, «naturalizada», 
la biología se pensaba como destino, el dimorfismo sexual implicaba no solo 
un hecho físico incontestable, sino una configuración psicológica profunda 
que se legitimaba incluso teológicamente («macho y hembra los creó», 
Génesis 1:27), de la cual se deducía una normatividad social y moral. 

2. El sistema sexo/género vino a separar conceptualmente ambos elementos: una 
cosa sería el sexo biológico y otra bien distinta la conformación cultural que 
sobre él se vertía, basada en condicionamientos históricos, esto es, el género. 
Dicha conformación histórica ha estado determinada por el patriarcado, que 
estipula la desigualdad y el sometimiento de las mujeres a los varones. En este 
momento, trasladando la plantilla naturaleza/cultura, se perciben el sexo y el 
género como elementos diferentes, si bien interrelacionados. El sexo sería un 
dato objetivo y el género, algo producido culturalmente y por tanto 
modificable: El cuerpo determina el género. 

3. Aceptado este planteamiento, el feminismo va a buscar liberarse del género. 
Hemos señalado dos estrategias: a) por la igualdad de los sexos (feminismo de 
la igualdad); y b) la tecnología nos liberará de la biología (feminismo radical, 
primer feminismo postgénero). 

4. Con el feminismo queer, se cuestiona la separación sexo/género. El sexo es 
performance. Se reivindica el sexo no binario y las múltiples identidades de 
género. No solo el género, sino también el sexo es una creación cultural. 

5. Finalmente llegamos a una total inversión: el género determina el sexo 
(transfeminismo), y para ello se reclama el derecho a la transformación 
farmacoquirúrgica del cuerpo. 


A lo largo de esta evolución, se ha realizado el paso desde una posición 
naturalista a una constructivista radical. Fue un avance desvelar cómo la 
feminidad y la masculinidad no están determinados por la biología, arbitrar 
mecanismos conceptuales (patriarcado, sistema sexo/género...) para mostrar 
cómo se han construido los estereotipos sexuales, su modificación histórica y el 


sustrato de dominación que comportan sobre las mujeres. Lo ha sido el 
comprobar que no solo el género, sino lo que entendemos por sexo está también 
determinado por la cultura, abrir el género a una pluralidad de identidades y 
expresiones más allá del marco heteronormativo, incorporar el reconocimiento a 
la diversidad sexual. 

Pero que la cultura determine lo biológico no quiere decir que esto no exista. 
Da la impresión de que, fascinados por las perspectivas teóricas del 
constructivismo, hemos abandonado la sabia recomendación aristotélica del justo 
medio. Ahora todo es cultura, todo es lenguaje. 

Esto tiene una serie de consecuencias. Esa omniproducción cultural estaría 
determinada por un afán normativo, solo desde los márgenes del sistema cabría 
una subversión. Desvelar la estructura de dominación que subyace es un paso 
necesario para que esta se desplome, pues si todo es construido, todo es 
modificable. La esfera política abandona lo social para centrarse en lo subjetivo. 
La lucha por la emancipación se realiza en el espacio cultural, reclamando 
políticas de reconocimiento de identidades sexualmente diversas. El eje de las 
reivindicaciones se desplaza de los derechos al deseo. Deseo ser reconocido en la 
diversidad de mi deseo, y que ello se constituya en derecho. 

Toda esta configuración no es neutra, tiene también un subtexto de género. Si 
la crítica a la razón patriarcal mostró cómo la pretendida universalidad del saber 
partía de un sesgo androcéntrico, no podemos dejar de señalar que la teoría queer 
y el transfeminismo, que hoy pretenden ser la vanguardia académica y 
transgresora del feminismo, son producidos por lesbianas o personas trans, lo 
cual explica que el eje de la reflexión sea la diversidad sexual, la crítica al 
modelo binario, y la pretendida superación de la categoría «mujeres» como 
sujeto del feminismo. El éxito de esta corriente en nuestras universidades crea el 
espejismo de un feminismo centrado únicamente en la problematización de la 
identidad sexual. 

Otra consecuencia relevante es la fragmentación del sexo. Si la pluralidad, la 
dispersión, lo heterogéneo eran los elementos postmodernos con los que se 
pretendía desmantelar el modelo ilustrado, hoy podemos comprobar que estos 
han sido perfectamente asumidos por el capitalismo financiero, con lo cual nos 
encontramos con una paradoja: aquello que se pretendía liberación y subversión 
forma parte de un nuevo modelo de dominio, consumista, biotecnológico, 
migrante, deslocalizado. Contrariamente a las expectativas trangresoras, el sujeto 
nómada se cumple en lo precario y translocal. 

El adelgazamiento de lo material que mostraba la realidad como efecto de los 
discursos, en una preponderancia del signo frente al referente, podemos rastrearlo 
en una visión cada vez más descorporeizada del género; este, lejos de ser un 
elemento discordante, se revela plenamente acorde con un universo de 
predominio de la imagen y lo virtual. 

La cuestión de las identidades y su deconstrucción es una temática 


postmoderna que afecta a diversos ámbitos sociales, desde la filosofía a la 
política; así, la teorización del género se hallaría dentro de esta tendencia. Incluso 
el paso siguiente a la dispersión, que es un reactivo repliegue identitario 
(presente en el auge de los nacionalismos, fundamentalismos, indigenismos...) 
concuerda con la reivindicación del reconocimiento de las identidades sexuales. 

Observamos una peligrosa coincidencia entre los movimientos radicales y los 
postulados del neoliberalismo, comprobable en temas como la regulación de la 
prostitución, la pornografía o la transformación farmacoquirúrgica de los 
cuerpos. En ambas tendencias presentados como ejercicios de libertad. 

La hipertrofia de lo sexual como determinante fundamental y cuasi único de 
los seres humanos impregna nuestras sociedades massmediáticas, y, 
curiosamente, se pretende que sea el eje del feminismo de la tercera ola. Ya 
Foucault mostró que la sexualidad no es liberadora, sino normativa. ¿Estalla la 
norma solo por la proliferación de las sexualidades?, ¿no le estaremos dando un 
lugar privilegiado injustificable?, ¿en verdad hay algo esencialmente corrosivo en 
cómo y con quién realizamos el sexo?, ¿es suficiente para subvertir todas las 
agresiones y sometimientos que sufrimos los seres humanos? 

Las teorizaciones del género, tan fructíferas en su justa medida, han incurrido 
en una delirante carrera. Los excesos del género proyectan una imagen 
caricaturesca y falaz: el cuerpo no existe, la biología no existe, las mujeres no 
existen..., todo son meras proyecciones culturales, constructos discursivos, 
mecanismos disciplinarios, y nosotros meros espejismos mutantes en la búsqueda 
transgresora de nuestra transidentidad. 


¿Cómo saber cuál es mi género si no depende del sexo? 


He aquí la cuestión a la que nos enfrentamos. Todo resultaba más sencillo 
cuando a un sexo le correspondía un género; deshecha esta univocidad, se abre 
un espacio desasosegante para los que desean mantener un orden conservador y 
«natural», y de apertura para quienes los estereotipos constituían un corsé 
opresivo, no solo las mujeres y aquellos que no se adaptan a un heterosexualidad 
normativa, sino también para los varones, aunque estos, presos en sus privilegios, 
no sepan ver la restricción que se les impone. La deconstrucción de los roles 
tipificados debería abrir una teorización postgénero de la que los seres humanos 
en general pudieran beneficiarse. No obstante, la relegación e incluso la 
expulsión del término «sexo» del lenguaje académico, administrativo y 
legislativo, comporta también una angustiosa indeterminación. 

¿Cómo saber cuál es mi género si no depende del sexo, si no podemos recurrir 
ni a la genética, ni a la biología, ni a nuestra apariencia corporal, si todo ello es 
una proyección de la cultura? Privados de estos referentes, solo podemos apelar 
al «género sentido», a una tarea introspectiva que rebusque en el interior del yo 
una certeza genuina. Pero esto implica una profunda contradicción, pues el yo, 


lejos del substancialismo anímico, se ha convertido en algo procesual y 
condicionado. ¿Cómo recobrar el núcleo de la identidad en la época de la 
transidentidad? ¿En qué estriba mi sentimiento de ser? 

Hemos socavado las bases para poder afirmar tautológicamente «yo soy el yo 
que soy», volver a ello implicaría el retorno a una visión esencialista, o incluso 
biologicista. No nos cabe sino la invocación a una íntima certeza, pero, ello nos 
aboca a un «solipsismo sexual», no podemos recurrir a ninguna constatación 
indubitable más allá de la propia conciencia. El cuerpo deja de ser un referente 
para convertirse en algo que debe adecuarse a esta certidumbre interior. 

Por consiguiente: «yo soy el yo que deseo». 

El desarrollo de las teorizaciones de género, y el feminismo que de ellas parte, 
acaba poniendo el foco de atención, como hemos dicho, no en la emancipación 
de la desigualdad, sino en las políticas de reconocimiento. Sin embargo, la 
esperanza de que esto fuera subversivo frente al poder no ha cumplido sus 
expectativas. Precisamente si de algo entiende el mercado es de la creación y 
satisfacción de deseos. Así, «yo soy el yo que deseo» se convierte en «yo soy el 
yo que consumo». Gestualidad, ropa, look, música, literatura, juguetes eróticos, 
estilo de vida... Nos consumimos a nosotros mismos como imagen, espectáculo 
en busca del mayor número de likes. Y esto resulta radical en lo que se refiere a 
la identidad y a la expresión de género. La transgresión se convierte en otro de 
los nichos de mercado. Si lo que soy se construye por mi voluntad, no puedo sino 
construirme consumiendo los signos con los que quiero definirme. Un mismo 
mecanismo preside la subversión y la lógica del mercado. Y ello es 
especialmente conturbador cuando no nos pensamos como un yo que se 
complementa con elementos accesorios, sino cuando buscamos en esos 
elementos la construcción de nuestra propia identidad. 

Este proceso de convertir el yo en objeto de consumo no se limita a la 
apariencia externa. Transformo mi cuerpo hasta convertirme en objeto de mi 
deseo: fitness, hormonación, extirpación o aumento de senos, reconstrucción de 
pene o vagina... 

Todo por cumplir el deseo ¿de quién?, no nuestro, sino conformado por una 
sociedad androcéntrica, fratriarcal y sexista. La estética femenina está pensada 
para la mirada del macho, y la masculina para adecuarse al arquetipo viril, esto 
es, también para la mirada del macho que se mira ser hombre. Por tanto, deseo 
¿de quién?: del varón. 

Y, por otro lado, ese «yo soy el yo que deseo», a la postre, para legitimarse en 
algo más que la mera querencia, pretendemos que signifique «deseo ser el yo que 
en el fondo soy». Resalto aquí la incongruencia y el cierre de un círculo 
paradójico. Partíamos de la insignificancia del sexo en la determinación de mi 
género, de la libre elección de la identidad y la expresión de género; sin embargo, 
para que ello sea algo más que una opción, hemos de buscar algún núcleo rector, 
y de ahí que se hable de ser un hombre o una mujer en un «cuerpo equivocado», 


lo cual nos devuelve al esencialismo, a la disfuncionalidad y, en última instancia, 
a la patología. 

Pareciera que no podemos escapar de los estereotipos, pues todo nos vuelve a 
recluir en lo binario. Al final de esa carrera cada vez más radicalizada por la 
desmaterialización de los sexos, de los cuerpos, por explicar la realidad —y 
explicarnos— desde un constructivismo cultural, volvemos a la casilla de salida, 
a reclamar un fundamento. Frente a la ambigiedad que se reclamaba 
teóricamente en lo queer y el transfeminismo, la tozuda realidad da preeminencia 
a la mirada clínica, al convencionalismo de los sexos. Por los platós de 
televisión, vemos aparecer multitud de niños y adolescentes, que manifiestan 
haber nacido en un «cuerpo equivocado». La sociedad se apresta a poner las 
medidas para recolocarlos en su cuerpo adecuado: recomendaciones médicas, 
legales, educativas...; personas trans que reclaman ser reconocidas como 
verdaderas mujeres u hombres; declaraciones satisfechas tras la transición: 
«ahora soy como siempre me había sentido»; intervenciones quirúrgicas que 
prometen la construcción del cuerpo adecuado; gestos femeninos y atuendos 
sofisticados para las nuevas mujeres, rudos y masculinos para los nuevos 
hombres. 

Al final, parece que solo se trataba de eso, de que todo volviera de nuevo a su 
lugar. No existe la menor referencia a las relaciones de poder que esos modelos 
conllevan, a la larga historia de lucha por la emancipación y la igualdad, a la 
utopía de la superación de los géneros. Tras la crítica feminista a estos, y el juego 
performativo, ¿solo se deseaba poder elegir? Curiosamente nuestra opción vuelve 
a reducirse a rosa o azul. A despecho de posturas más subversivas, la sociedad se 
ha lanzado con entusiasmo a sentirse moderna, tolerante y progresista, sin 
modificar un ápice su mirada convencional sobre los sexos. Junto a ello, una 
buena parte del movimiento trans está propiciando también ese paradójico 
retorno a los estereotipos de género. Estereotipos de género, digámoslo sin 
reparo, sexistas y patriarcales. 


13 
LA SANCIÓN LEGAL 


En la lucha por la emancipación, la promulgación de leyes representa un paso 
importantísimo; después queda la inmensa tarea de que lo estipulado por el 
derecho se plasme realmente en la sociedad. 

El sufragismo configuró la denominada primera ola del feminismo. Aunque 
no podemos olvidar a todas las pioneras que lucharon por la igualdad y contra la 
discriminación de las mujeres, desde la Querelle des femmes, las mujeres 
renacentistas, las salonnieres, las mujeres de la Revolución Francesa..., con 
precursoras como Christine de Pizan o Marie de Gournay. Realmente, para ser 
precisas, deberíamos considerar que el primer feminismo nace con la Ilustración: 
fruto de este espíritu es la Déclaration des droits de la femme et de la citoyenne 
(1791) de Olympe de Gouges y A Vindication of the Rights of Woman (1792) de 
Mary Wollstonecraft. Habría que esperar unos años hasta la considerada acta 
fundacional del sufragismo: la Seneca Falls Declaration (1848), la lucha 
feminista por el voto tiene en las estadounidentes Elizabeth Cady Stanton y 
Susan B. Anthony dos de sus protagonistas señeras.so Otro de los problemas de 
priorizar la historia feminista desde la lucha por el voto es no solo fechar de 
forma tardía el comienzo del feminismo, olvidando a las pioneras y precursoras, 
sino que, como muy certeramente ha señalado Anna Caballé,si se excluye a las 
autoras españolas, y se nos priva así de una genealogía propia, pues el feminismo 
en España se aglutina más que en la cuestión del voto, en la reclamación del 
acceso a la instrucción y la cultura, lucha de María Zayas, Josefa Amar, Emilia 
Pardo Bazán, Concepción Arenal... 

Hechas estas matizaciones, volvamos al asunto legislativo. Ciñéndonos solo a 
España, diversos hitos han respaldado la lucha de las mujeres. Desde el impulso 
al sufragio femenino de Clara Campoamor, cuando logró que este se aprobara en 
1931, o la primera ley del divorcio de 1932, hasta actuaciones más recientes 
como la ley del divorcio de 1981, la ley de conciliación de la vida familiar 
(1999), la ley contra la violencia de género (2004), la ley de igualdad efectiva 
entre hombres y mujeres (2007), la ley de interrupción voluntaria del embarazo 
(010)... 

Tras la, internacionalmente avanzada, ley del matrimonio homosexual de 
2005 y de identidad de género de 2007, se han publicado diversas leyes de 


igualdad e identidad de género, sobre todo, de ámbito autonómico, que 
representan una gran progreso en la lucha contra la discriminación y por los 
derechos de las personas trans y en general del colectivo LGTBI. 

En el plano internacional, es de reseñar el avance en normativas legales de los 
últimos años, centradas en la noción de identidad de género. En 2006, 
especialistas de veinticinco países, reunidos en la Universidad de Gadjah Mada 
en Yogyakarta, Indonesia, redactaron los Principios de Yogyakarta sobre la 
Aplicación de la Legislación Internacional de Derechos Humanos en Relación 
con la Orientación Sexual y la Identidad de Género; en dicho documento, se 
asume la definición de «identidad de género» como: 


La vivencia interna e individual del género tal como cada persona la siente 
profundamente, la cual podría corresponder o no con el sexo asignado al 
momento del nacimiento, incluyendo la vivencia personal del cuerpo (que podría 
involucrar la modificación de la apariencia o la función corporal a través de 
medios médicos, quirúrgicos o de otra índole, siempre que la misma sea 
libremente escogida) y otras expresiones de género, incluyendo la vestimenta, el 
modo de hablar y los modales.s2 


Definición en general aceptada en diversas legislaciones internacionales y de la 
que se parte para una aplicación de los DDHH a las personas de diversa 
orientación sexual, estableciendo las recomendaciones a los Estados para su 
salvaguarda. 

Diferentes agencias de la ONU, entre ellas la Oficina del Alto Comisionado 
para los Derechos Humanos (ACNUDH), han instado a los estados a «respetar la 
identidad física y psicológica de las personas trans reconociendo legalmente su 
género autopercibido, sin requisitos adicionales que puedan violar sus derechos 
humanos». 

En 2015, doce agencias de la ONU —incluyendo a ONUSIDA, ACNUR, 
ONU Mujeres y la OMS— emitieron una declaración conjunta sobre «los 
derechos de las personas LGBTLD», que específicamente exigía «el 
reconocimiento legal de la identidad de género, sin requisitos abusivos».s3 

En el ámbito europeo, en diciembre de 2012, el Parlamento Europeo instó a la 
OMS a suprimir los trastornos de identidad de género del listado de 
enfermedades mentales, y a reconocer la identidad de género sentida. Y en abril 
de 2015 la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa emitió una resolución 
por la que reconocía «el derecho a la identidad de las personas transexuales y 
transgénero, instando a los estados miembros a avanzar hacia procesos de 
reconocimiento del género sentido rápidos, transparentes y accesibles, fundados 
en la autodeterminación y que no requieran ni diagnóstico médico ni tratamientos 
médicos obligatorios». 

La Asociación Internacional de Lesbianas, Gays, Bisexuales, Trans e Intersex, 


TILGA, realiza un exhaustivo mapa mundial de legislación sobre orientación 
sexual.s4 Según la edición de noviembre de 2017,55 en EEUU la mayoría de 
estados permite modificar el marcador de género en los documentos de identidad 
sin necesidad de acreditar intervención quirúrgica, que sí es necesaria para 
modificar el certificado de nacimiento. A nivel federal, para los pasaportes se 
debe presentar una declaración jurada firmada por un médico donde se certifique 
que la persona solicitante ha sido sometida a un «tratamiento clínico apropiado». 
Algunos estados están añadiendo en documentación oficial un tercer marcador de 
género («X»). 

Quebec es una de las pocas jurisdicciones en el mundo donde no se requiere 
un informe de un profesional médico para modificar oficialmente el género. 

En Europa, el reconocimiento de la identidad de género está avalado por el 
Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH). El documento de ILGA 
destaca que «en las legislaturas [sic] de Portugal, Bélgica, España y 
Luxemburgo, entre otros países, están avanzando proyectos de ley que consagran 
el reconocimiento legal del género con base en la autopercepción de las personas 
trans», frente a las restricciones de países como Hungría o Polonia. No obstante, 
se señala que aun en las legislaciones más progresistas la opción de marcadores 
de género es generalmente binaria, excepto en Dinamarca y Malta, donde en el 
pasaporte puede figurar una X. 

En Hispanoamérica, las primeras leyes de identidad de género se promulgaron 
en Uruguay en 2009,56 y en Argentina en 2012,57 en esta última no se requiere 
ninguna intervención médica, ni procedimiento judicial o certificación 
psiquiátrica para el reconocimiento del género. 

En España, tras la Ley 13/2005 por la que se modifica en el Código Civil en 
materia de derecho a contraer matrimonio y la Ley 3/2007 reguladora de la 
rectificación registral de la mención relativa al sexo de las personas, la primera 
ley integral para la no discriminación por motivos de identidad de género y 
reconocimiento de los derechos de las personas transexuales se promulgó en 
Andalucía, en 2014. A esta, siguieron leyes similares en la práctica totalidad de 
las comunidades autónomas, desglosadas en dos objetivos: garantizar la libre 
determinación de la identidad y expresión de género, y velar por la no 
discriminación del colectivo LGBTI. Con algunas variantes, todas ellas tienen un 
mismo patrón; tanto las españolas como las internacionales pueden diferir en los 
requisitos para el reconocimiento de la identidad de género o para iniciar el 
proceso de transición médica, pero parten, por así decir, de la misma «filosofía». 

No se trata aquí de realizar un estudio comparativo exhaustivo,ss sino de 
mostrar cómo, a pesar del gran avance que representan estas leyes, contienen 
algunos supuestos implícitos discutibles, ya asentados como verdaderos, y 
algunas derivaciones regresivas. 

Comienzo tomando como ejemplo la Ley 8/2017, de 7 de abril, integral del 
reconocimiento del derecho a la identidad y a la expresión de género en la 


Comunitat Valenciana. Quiero resaltar que el propio enunciado de la ley es 
equívoco, pues no trata del derecho a la identidad y a la expresión de género, sino 
al derecho a la identidad y a la expresión de género de las personas trans; ello 
puede parecer sin más un desliz, pero evidencia cómo la noción de género se 
traslada cada vez más desde el ámbito del feminismo al de la diversidad, y cómo, 
dentro de esta, no a una superación de los géneros establecidos (masculino y 
femenino), sino a un reconocimiento de la identidad, dentro de estos. 

Se parte de la definición ya aceptada en los Principios de Yogyakarta, y así se 
enuncia la identidad de género como la «vivencia interna e individual del género 
tal y como cada persona la siente y autodetermina, pudiendo o no corresponder 
con el sexo asignado en el momento del nacimiento» (art. 4.1.). 

Ello implica que la identidad de género se desliga del sexo; es una vivencia 
interna que apela al sentimiento subjetivo (lo que nos aboca al solipsismo 
sexual); individual (se abstrae de los condicionamientos sociales); es algo que se 
autodetermina (supone una libertad no condicionada, un sujeto libre y 
autónomo). 

La ley comienza con un repaso del marco legislativo en el que se inscribe, 
desde la Declaración Universal de los Derechos Humanos, a los informes y 
recomendaciones de la ONU, Unión Europea o Consejo de Europa. Incide 
especialmente en las acciones de la Red por la despatologización de la identidad 
trans, surgida en 2009, y cuyo logro fue que se dejara de considerar un trastorno 
médico. Se pasa así del ámbito de la enfermedad al de los derechos humanos. 

Esta ley, pues, tiene como objeto desarrollar «un marco normativo adecuado 
para garantizar el derecho de autodeterminación de género» (art.1.1) y se estipula 
como derecho el «reconocimiento de su identidad de género libremente 
manifestada, sin la necesidad de prueba psicológica o médica» (art. 5 1.a). Este 
requisito ha sido uno de los objetivos prioritarios en la lucha contra la 
despatologización: sin la consideración de un individuo libre y autónomo que 
decide sobre su cuerpo y su subjetividad, se caería de nuevo bajo el imperio de la 
mirada clínica. No cabe la menor duda del sufrimiento que experimenta una 
persona cuyo cuerpo no se adecúa con la identidad de género sentida, ello 
requiere un acompañamiento psicológico. Ahora bien, este no puede 
exclusivamente dirigirse hacia el cambio hormonal y quirúrgico de su cuerpo 
como única panacea salvífica, la proscripción de todo método psiquiátrico de 
aversión o contracondicionamiento no puede sembrar la sospecha e incluso la 
descalificación, como empieza a ocurrir, de cualquier método psicológico que 
busque la reconciliación con su singularidad sexual sin necesidad de recurrir a la 
intervención quirúrgica. 

Así, por ejemplo, en la Proposición de Ley contra la discriminación por 
orientación sexual, identidad o expresión de género y características sexuales, y 
de igualdad social de lesbianas, gais, bisexuales, transexuales, transgénero e 
intersexuales, publicada el 12 de mayo de 2017 en el BOE, se dice: «Quedan 


prohibidas terapias que pretendan revertir la orientación sexual o la identidad de 
género de la persona, aun con el consentimiento de la misma o de sus 
representantes legales».s Y más adelante, en su artículo 20.3, se desarrolla: 


La atención sanitaria se basará en una visión despatologizadora, es decir, en la 
consideración de que la vivencia transexual y transgénero no es una enfermedad, 
un trastorno o anomalía, sino que forma parte de la diversidad humana. Los 
profesionales de la salud realizarán un acompañamiento de la persona en el 
desarrollo de su identidad sentida. Estará vetada cualquier prueba, exploración o 
test psicológico o psiquiátrico para determinar la condición de persona transexual 
o transgénero, así como cualquier práctica médica que limite o coarte esta 
libertad.so 


El supuesto teórico que subyace para lograr la despatologización es sustituir la 
biología por la voluntad, y el dimorfismo sexual por la diversidad, y ello con el 
solo criterio de la vivencia. Esto es: consolidar el «derecho al libre desarrollo y 
reconocimiento de la personalidad, que incluye el derecho de cada persona a 
construir su propia autodefinición con respecto a su cuerpo, sexo, género y su 
orientación sexual». La pretensión aquí excede el ámbito de aplicación, las 
personas trans, para pasar a establecer un principio universal válido para todos 
los individuos, un nuevo marco conceptual e incluso ontológico. 

No obstante, ¿es necesario para impedir cualquier tipo de discriminación esta 
total revisión de la realidad física y social? La diversidad aparece como lo 
natural, que únicamente estaría normativizado hacia la heterosexualidad por una 
imposición cultural. Ello implica establecer como norma lo que solo es una 
excepción minoritaria. El porcentaje de nacimientos de personas intersexuales es 
mínimo sobre el global (1 sobre 100.000), y aunque, un poco mayor, también lo 
es el número de personas no identificadas con el género de su sexo. Para 
garantizar los derechos de estas minorías, no creo imprescindible el afirmar un 
constructivismo cultural extremo de la sexualidad, que relativice como 
opcionales evidencias genéticas, corporales y de comportamiento. Es decir: 
minimizar el hecho obvio de que, además de diversos sexuales, existen mujeres y 
hombres, todos en alguna medida desajustados con su género, pero que, en su 
mayoría, no renuncian a su identidad sexual. Aun cuando la biología no sea un 
destino, no es únicamente una invención. Podemos reconciliarnos con nuestro 
propio cuerpo sin que ello implique un ciego seguidismo de los estereotipos 
tradicionales. Una visión extrema del género como constructo entra en conflicto 
con una percepción sensata de la realidad de los cuerpos y con un cúmulo de 
constataciones de las ciencias biomédicas y psiquiátricas. Escapar de los aspectos 
ideológicos de cierta mirada clínica no implica el descrédito global de la ciencia. 
Nos hemos lanzado a legislar sin tomar en cuenta que por debajo de la defensa de 
los derechos humanos caben diferentes opciones teóricas y de creencias. La 


legitimidad ética del fin, no otorga de por sí legitimidad científica a todas las 
opciones teóricas y de creencias que la buscan. 

Existe en la mayoría de leyes al respecto una contradicción. La apoyatura de 
fundamentos éticos y legales para luchar contra la discriminación suele ser 
correcta, y minucioso el desglose de las medidas para frenarla (a pesar de la 
inclusión de un discutible afán censor, como por ejemplo se aprecia en el 
siguiente párrafo: «Ante cualquier infracción, cualquiera que sea su naturaleza, se 
procederá al decomiso y destrucción, borrado o inutilización de libros, archivos, 
documentos, artículos y cualquier clase de soporte objeto de las infracción 
administrativas contempladas en la presente Ley»).s. Sin embargo, mientras en 
los prolegómenos se apuesta por una intelección amplia del género y una 
superación del binarismo, conforme se avanza en el texto se acaba cayendo en la 
aceptación de los estereotipos binarios. Se especifica, de variadas formas, la 
«garantía del respeto a la pluralidad de identidades, así como a la formación 
respecto a identidades no binarias y a las diferencias en el desarrollo sexual».s3 
Se distingue entre transexuales y transgénero, aclarando que estos «al contrario 
de lo que les sucede a las personas transexuales, no tienen por qué identificarse 
con el binarismo de género ni necesitar adecuar su identidad a las expectativas 
sociales. Este término engloba a personas que se identifican como travestis, cross 
dressers, queers, gender queers, drag kings, drag queens y agénero entre otras 
identidades no normativas».ós 

Sin embargo, cuando llegamos a los derechos médicos a la transición, es tal la 
certeza de que la opción defendida es la verdadera que no se contempla ningún 
tratamiento psicológico con respecto a problemas de identidad de género 
diferente al de la transición transexual, siendo incluso acreedores de multas (de 
60.000 a 120.000 €) y de prohibición de la actividad (cierre o suspensión 
temporal del servicio, actividad o instalación hasta cinco años)es. Y ello incluso 
con la aquiescencia del paciente. En el caso de menores, si los padres se negaran 
a iniciar el proceso de hormonación, la administración podría obligarles, como se 
especifica, por ejemplo, en el artículo 16 «Atención sanitaria a las personas trans 
menores de edad» de la Ley 8/2017.56 


2. Las personas trans menores de edad tendrán derecho a: [...] b) Recibir 
tratamiento hormonal cruzado en el momento adecuado de la pubertad para 
favorecer que su desarrollo corporal se corresponda con el de las personas de su 
edad, a fin de propiciar el desarrollo de caracteres sexuales secundarios deseados. 
Dicho tratamiento se producirá bajo la autorización de quienes posean la tutela de 
la persona trans menor de edad o, en su caso, por autorización del juez o la jueza 
correspondiente [...] 3. La negativa de madres, padres o tutores a autorizar 
tratamientos relacionados con la identidad trans o a que se establezca 
preventivamente un tratamiento de inhibición del desarrollo hormonal, podrá ser 
recurrida ante la autoridad judicial. 


La transición aquí no es hacia una diversidad no binaria e imaginativa, sino 
médica y después quirúrgica para adquirir el cuerpo parecido al otro sexo 
deseado, cuyo fin sería el passing, es decir, pasar como verdaderos hombres o 
mujeres. Por consiguiente, a pesar de la toma de postura en las diversas leyes en 
pro del reconocimiento a una pluralidad de identidades y expresiones no binarias, 
cuando llegamos al nudo de la cuestión —derechos, tratamientos, itinerarios, 
coberturas en la sanidad pública, orientaciones a niños...— la visión es tajante, 
volvemos a la teoría del cuerpo equivocado, a un esencialismo, lo cual no puede 
ser más binario, estereotipado y sexista. 

La simple manifestación de una identidad sentida en el adulto o en el niño 
pone en marcha un mecanismo médico-quirúrgico que se presenta como el único 
adecuado, se proscribe y penaliza cualquier terapia diferente que busque la 
reconciliación con el propio cuerpo, en casos extremos aunque sea deseada por 
los padres del menor e incluso por el propio paciente; se minimizan los efectos 
invasivos y patógenos de las intervenciones propuestas, sin valorar las 
consecuencias que estas pueden tener a largo plazo en la salud mental y física; se 
establece como criterio válido la certeza íntima, como si esta no pudiera estar 
influida por múltiples factores; se esencializa la identidad de género como algo 
dado y no un proceso variable que puede implicar dudas, ambigiedades e incluso 
ser reversible (cosa difícil cuanto más avanzado esté el proceso de transición). 
Por otro lado, si estamos criticando lo improcedente de proponer a los niños 
estereotipos sexuales, no deja de ser psicológicamente inadecuado presentarles 
una diversidad de opciones ante las que deben elegir, y que pueden por sí mismas 
inducir problemas de identificación antes inexistentes («no cumplo el estereotipo, 
¿seré lesbiana, seré gay, seré trans...?»), para, después de sembrar la duda, ante 
una real o sentida disforia de género, proponer el tránsito al cuerpo adecuado 
según el más estricto modelo binario de lo masculino y lo femenino. Las 
personas transexuales se ven impelidas a exagerar los estereotipos sexuales, 
primero para mostrar que necesitan tratamiento, y después para ser admitidas 
como verdaderos hombres o mujeres. 

Las leyes que se están aprobando en buena parte de los países y que se 
presentan como progresistas, en su necesaria lucha contra la discriminación, 
tienen aspectos francamente reaccionarios, y perpetúan de manera paradójica un 
mensaje sexista y patriarcal, reactivan los estereotipos, el pensamiento binario, y 
contribuyen a ocultar las relaciones de poder entre los sexos, al pretender que 
solo existe un problema de libertad de elección solucionable bajo la supeditación 
de los individuos al imperio fármaco-quirúrgico. 

A la postre, la visión de Money parece prevalecer; reiteramos con dimensión 
internacional lo que en EEUU hace mucho se criticó. Ya en 1979 la feminista 
Janice Raymond, en su libro The Transsexual Empire: The Making of The She- 
Male denunciaba cómo también el transexualismo representa una «expansión del 
imperio médico y del poder patriarcal»: 


Por debajo de las operaciones quirúrgicas que pretenden preservar la buena salud, 
hay una voluntad del sistema médico de forzar a los transexuales a reinsertarse en 
un sistema social en el que las normas (y los valores) fundamentalmente sexistas 
no son puestos en cuestión. 


De una forma radical, Camille Paglia ha afirmado: los «propagandistas 
transgénero» cometen «un abuso sexual sobre el niño». 

Indudablemente, ambas han sido acusadas de tránsfobas, pero también desde 
el propio movimiento trans surgen voces críticas que denuncian el sesgo 
conservador de los pretendidos avances revolucionarios, como la excelente 
reflexión autobiográfica de Miquel Missé A la conquista del cuerpo equivocado, 
donde escribe: 


[M]e pregunto por qué nadie me dijo que sí era posible mantener ese cuerpo, por 
qué nadie me dijo que una sexualidad era posible en ese cuerpo. No hubo 
violencia, no hubo amenaza. Pero siento que me robaron la posibilidad de vivir 
mi cuerpo de otra manera [...] los discursos médicos sobre el tratamiento de la 
transexualidad nos propusieron soluciones que pagamos muy caras y que aún 
seguimos pagando.s7 


De nuevo comprobamos cómo el aplauso social, más que con una real 
superación de los prejuicios, parece perpetuar, tras la autosatisfacción de verse 
modernos y progresistas, un retorno a lo convencional, hombres y mujeres 
nuevos integrados con los hombres y mujeres de siempre; el ejercicio del poder 
solo se percibe en la discriminación por el no reconocimiento no en las 
desigualdad implícita de los propios estereotipos. Todo cambia para seguir igual. 
Esto es: fratriarcal y sexista. El movimiento trans también es internamente 
diverso, y junto con la teoría queer y la pluralidad de los géneros, parece que, a 
nivel mediático y clínico, e incluso legislativo, se mantiene una visión 
convencional que en el fondo no podemos tildar sino de reaccionaria. 


50 Para un repaso histórico sucinto del feminismo, remito a mi introducción a Sin género de 
dudas. Logros y desafíos del feminismo hoy, Madrid, Biblioteca nueva, 2015, pp. 14 y ss. 

51 Caballé, Anna, El feminismo en España, Madrid, Cátedra, 2013, capítulo primero. 

52 Disponible en http://yogyakartaprinciples.org/wp-content/uploads/2016/08/principles_sp.pdf, 
p. $. 

53 Declaración conjunta «Poner fin a la violencia y a la discriminación contra las personas 
lesbianas, gais, bisexuales, trans e intersex» (2015). Disponible en http://www.ohchr.org/EN/ 
Issues/Discrimination/Pages/JointLGBTIstatement.aspx. 

54 International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans and Intersex Association: Carrolls, A. — Mendos, 
L. R., State-Sponsored Homophobia 2017: A World Survey of Sexual Orientation Laws: 
Criminalisation, Protection and Recognition (Ginebra; ILGA, mayo de 2017). Disponible en 
https://ilga.org/es/mapas-legislacion-sobre-orientacion-sexual. 

55 Disponible en https://ilga.org/downloads/ 


ILGA_Informe_de_Mapeo_Legal_Trans_2017.paf. 

56 La Ley 18.620 Derecho a la identidad de género y al cambio de nombre y sexo en documentos 
identificatorios 2009. Disponible en http://repositorio.ciem.ucr.ac.cr/bitstream/123456789/250/1/ 
RCIEM217.paf. 

57 Disponible en https://www.tgeu.org/sites/default/files/ley_26743.paf. 

58 Puede encontrarse la legislación española actualizada al respecto en  https:// 
www.uamentiende.org/leyes-lgtb-dsg-estatales-y-autonomicas/. 

59 Proposición de Ley contra la discriminación por orientación sexual, identidad o 
expresión de género y características sexuales, y de igualdad social de lesbianas, gais, 
bisexuales, transexuales, transgénero e intersexuales, BOE, 12 de mayo de 2017 (art. 7 3.d). 
60 Ibid., art. 20. 3. 

61 Ibid., art. 7.1.b. 

62 Ibid., art. 96.4 

63 Ley 23/2018 de 29 de noviembre de igualdad de las personas LGTBI de la Comunidad 
Valenciana, art. 62, a 2”. 
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65 Ley 23/2018 de 29 de noviembre de igualdad de las personas LGTBI de la Comunidad 
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66 Ley 8/2017, de 7 de abril, integral del reconocimiento del derecho a la identidad y a la 
expresión de género en la Comunitat Valenciana. 

67 Missé, Miquel, A la conquista del cuerpo equivocado, Barcelona-Madrid, Egales, 2018, 
pp. 26 y 27. 


14 
IMPLICACIONES PARA EL FEMINISMO 


Distintas tendencias confluyen en el feminismo de la tercera ola, queer, 
postcolonial, postporno, ciberfeminismo..., pero si algo define al transfeminismo, 
que de alguna manera busca aglutinarlo, es su interseccionalidad. La teoría queer 
(Butler) había deconstruido la categoría mujeres, y puesto en valor lo abyecto 
como muestra de la performatividad sexual. El ciberfeminismo (Haraway) había 
postulado un ideal biotecnológico, cyborg. El postporno (Annie Sprinkle), una 
resignificación de la pornografía. La postcolonialidad, una mirada multicultural. 
El transfeminismo, la reivindicación trans y la inclusión de las minorías 
marginales: «bolleras, putas, las del velo, precarias, sin papeles, marikas...». El 
conjunto de todas estas corrientes ha tenido mucho éxito en los departamentos 
universitarios, produciendo escuela y generando toda una serie de discursos 
clónicos que se presentan como innovadores cuando repiten tendencias 
vanguardistas en EEUU hace treinta años, y que también allí han dado lugar 
ahora a una escolástica tópica. 


Deconstrucción del sujeto-mujeres. 
Identidad y diversidad 


Una de las consecuencias más relevantes de este movimiento es la 
deconstrucción de la categoría mujer, con lo que se rompe el sujeto tradicional 
del feminismo, en la pretensión de que la emergencia de nuevas identidades tiene 
un efecto revolucionario. Se aboga por la interseccionalidad del género, sexo, 
raza, Clase... Ello tiene como consecuencia la relativización de la desigualdad de 
los sexos en cuanto estructura básica, que pasa a ser uno más de los factores. Así 
se pretende dar voz a un activismo feminista postidentitario. 

Sin embargo, cabe preguntarse si todo esto ha logrado generar un feminismo 
inclusivo o simplemente lo ha relativizado como una más de las luchas de 
reconocimiento sexual. 

Una hipersexualización marca ahora los objetivos, y una reconducción de la 
lucha social al espacio de las subjetividades, en la confianza de que la 
fragmentación y la diferencia son de por sí subversivas. Sin embargo, esto no es 
así, depende de qué fragmentemos y de qué diferencia defendamos, pues nada 


más fragmentado que la diversificación del mercado en la sociedad del consumo, 
ni nada más identitario que los nacionalismos de extrema derecha o el 
fundamentalismo religioso. Se da, por tanto, un uso equívoco de la noción de 
identidad: por un lado, se pretende propugnar lo postidentitario; por otro, se 
busca el reconocimiento de las nuevas identidades. Luego solo algunas 
identidades son las que se pretende hacer estallar, pero no para abandonar la 
identidad en sí, sino para hacer que surjan otras. 

Nos hallaríamos en una reformulación de lo que he llamado el nivel de 
diferencia legítima. Cada grupo postula cuál es el nivel de diferencia legítima, 
aquel que lo define; los niveles superiores serán demonizados como imperialistas 
y los niveles inferiores quedaran reducidos a lo indiferenciado. Esto lo vemos, 
por ejemplo, en la cuestión del Brexit. El Reino Unido ha dejado de considerar la 
Unión Europea como un nivel de diferencia legítima, para pasar a demonizarla, 
pues piensa que lo anula en el burocratismo de Bruselas; recuperado por el Brexit 
su nivel de diferencia legítima que veía amenazado, el Reino Unido, sin 
embargo, no le otorga esa independencia a los países que agrupa; a su vez, 
Escocia, que prefiere seguir en Europa, vuelve a cuestionar que el Reino Unido 
sea el nivel de diferencia legítimo para ella. Pues bien, en el caso que nos ocupa, 
el feminismo ha pugnado por que la categoría mujer se constituyera como nivel 
de diferencia legítima, frente al superior (seres humanos) que la invisibilizaba. 
Actualmente, los en principio subsumidos por la diferencia sexual reclaman que 
esta diversidad sea el nivel de diferencia legítimo, tildando de reaccionaria y 
caduca la categoría mujeres. Este mecanismo nada nos dice de legitimidad 
política o ética, sino de cómo se utiliza este reclamo dependiendo de quién es el 
dueño del poder y del discurso. Ahora bien, cabe constatar que, cuando un estrato 
indiferenciado adquiere o pretende adquirir su nivel de diferencia legítima solo 
puede hacerlo construyendo su identidad, que puede entender de una forma 
nominalista, o esencialista, es decir, como estrategia Operativa o como 
fundamento sólido. Lo polimorfo e indiferenciado no es visible ni operativo 
políticamente. En el caso del transfeminismo, debemos valorar dos peligros: que 
la diversidad nos recluya en la inoperancia política o que se produzca un 
repliegue identitario. Y aquí se han dado los dos fenómenos. Y además no 
olvidemos el efecto perverso del mecanismo: sustituir a las mujeres como nivel 
de diferencia legítima e incluirlas en la diversidad, —que ahora alcanza el nivel 
de diferencia legítima—, no hace sino invisibilizarlas, al igual que al resto de 
«diversos» en un totum revolutum, es, de alguna manera, un fraude para todos 
ellos 

El transfeminismo promueve las políticas de reconocimiento, pero el 
feminismo no busca el reconocimiento, la identidad, sino escapar de esa 
identidad; busca, en todo caso, el reconocimiento como individuo igual (salir de 
la dialéctica del amo y del esclavo), la emancipación. La mujer parte de una 
identidad impuesta o introyectada, ya es reconocida como «mujer» y eso la ha 


conducido históricamente a una situación desigualitaria que desea modificar. 
Quiere ser reconocida como persona y ciudadana en pie de igualdad, o, en todo 
caso, deshacerse de una identidad que se le ofrece como un férreo corsé. 

El trans o queer parte de un desajuste o ambigitedad frente a la norma y busca 
el reconocimiento y la identidad. 

El punto de partida y la aspiración son distintos, por ello las estrategias de 
ambos grupos pueden coincidir en algunos puntos, establecer alianzas, pero no 
superponerse, y mucho menos exportar el modelo trans como único deseable para 
un nuevo feminismo, lo que ha ocurrido con la adopción del transfeminismo en la 
actualidad. El origen del movimiento, como he recordado, está en las 
experiencias de bio-hombres que, tras su transición, querían ser reconocidos 
como mujeres, y esa sigue siendo una de las reivindicaciones, pero el problema 
no es tanto el de aceptar a las mujeres trans en el feminismo, cuanto que ese 
transfeminismo no solo perpetúa esa marca de su origen, sino que supone un 
modelo teórico, una visión global diferente de lo que entendemos por sexualidad, 
cuerpo, identidad etc., que supone una relegación del sujeto-mujer a otra más de 
las variantes de la diversidad, con lo que eso implica de una invisibilidad de la 
historia emancipadora del feminismo y una minusvaloración del cuerpo vivido de 
las mujeres. En este sentido, cabe entender ciertos extremos de modificación del 
lenguaje inclusivo referido a la anatomía para no «discriminar» a las nuevas 
mujeres no biológicas, evitando términos como vagina, menstruación, 
maternidad..., que el feminismo de la diferencia mostró básicos en la 
introyección femenina. Se comprende así que, desde la diversidad, 
tradicionalmente censurada y heterodesignada (designada por un discurso ajeno), 
se quiera ahora nombrar a las personas no trans como cis, invirtiendo de esta 
manera la potencialidad del nombrar. Pero «mujeres cis» es también, aunque 
reactiva, una heterodesignación. Las mujeres llevamos mucho tiempo 
heterodesignadas por los hombres para aceptar ahora que de nuevo se nos 
heterodesigne desde la susceptibilidad de los hombres que han hecho la 
transición a mujeres trans (o desde aquellas que quieren ser reconocidas como 
hombres trans). En cierto sentido, parece una prolongación de la prepotencia 
masculina. Las bio-mujeres transfeministas asumen, pues, un discurso en origen 
ajeno, se invisibilizan, introyectan como privilegio el haber nacido mujeres y 
tienen como uno de sus objetivos principales el que el feminismo incluya a los 
bio-hombres ahora mujeres trans. Veo en ello una permanencia sublimada de la 
sempiterna condición femenina: asumir el discurso masculino, velar 
abnegadamente por la inclusión y el cuidado. En el extremo político opuesto, 
también las mujeres de derechas que incorporan el discurso patriarcal lo 
defienden y velan porque los hombres no sean discriminados por las feminazis. 

La diversidad y la identidad reivindicadas no se reparten de la misma manera 
entre todos los colectivos, por tanto, parece lógico que cada uno de ellos 
desarrolle estrategias propias, estableciendo las alianzas oportunas, pero también 


denunciando los intereses a veces contrapuestos. 

En primer lugar, quiero resaltar que, aunque aparentemente en el movimiento 
trans coexisten dos tendencias: la que propugna la diversidad (la mayor parte de 
las teóricas queer y transfeministas) y la que refuerza la identidad de los 
estereotipos (transexuales, la clínica, la ley, los mass-media), esta última no es 
una traición reaccionaria frente a las propuestas progresistas de la primera. No es 
que lo queer y el transfeminismo sean traicionados por el modelo transexual 
esencialista; las políticas de reconocimiento ya estaban ahí, se fragmentaba el 
heteropatriarcado y la categoría mujer para que surgieran las diferencias y estas 
construyeran su identidad. 

Pues bien, entre los distintos colectivos implicados, parece que a unos les ha 
tocado más la identidad y a otras la diversidad. 

La identidad masculina (heterosexual y hegemónica) apenas es interpelada 
por los nuevos hombres trans, quizás porque estos saben que nunca van a ser 
incluidos en el club viril, y que, incluso, desde los sectores machistas tránsfobos, 
pueden sufrir violencias en un cuerpo-de-mujer-aún-penetrable. Por otro lado, 
asistimos a un neomachismo pujante que se afirma ante lo que denominan la 
fuerza de un feminismo supremacista, y que establece como uno de los ejes 
políticos prioritario la lucha contra esa amalgama amenazante, creada por ellos, a 
la que denominan «ideología de género» y que incluye desde la teoría feminista 
—que desconocen—, al matrimonio homosexual, los gays, el movimiento 
LGBTIOQ, las leyes de interrupción del embarazo... (bástenos recordar los casos 
de Trump en EEUU, Bolsonaro en Brasil o Vox en España). 

El colectivo gay tiene consolidada y reconocida su identidad en los países del 
primer mundo: lidera el movimiento LGTBI, es visible en la esfera pública, 
política, artística, en las relaciones personales de una manera normalizada... Ello 
no implica que no sufra violencia en diversos ámbitos o persecución en múltiples 
países. Pero en las zonas y los tramos económicamente privilegiados actúa como 
un lobby, un nicho de mercado específico. Protagonista de un sector de la 
demanda de los vientres de alquiler, se ha separado de las reivindicaciones 
feministas. 

El movimiento trans, a despecho de la situación real de discriminación, 
vulnerabilidad y marginación que sufren sus integrantes, ha consolidado una 
identidad mediática, quizás por cierto esnobismo generalizado, plasmada, como 
hemos visto, en la promulgación de leyes, normativas administrativas y 
educativas y en el mundo del espectáculo. Esta moda e inflación social del 
modelo transexual, repito, circula epidérmicamente, como un envoltorio 
glamuroso y edulcorado, a costa del ocultamiento del sufrimiento de las 
problemáticas de las personas concretas. Y también, en olvido de ello, se ha 
configurado como tendencia académica dentro de los estudios de género y del 
transfeminismo. 

La insistencia en la denuncia del heteropatriarcado liga la heterosexualidad al 


patriarcado, pero proponer la diversidad como alternativa ¿no oculta muchas 
veces un homopatriarcado? Lo transgénero se toma como lo verdaderamente 
transgresor, mientras que lo cisgénero sería una aceptación de la norma. 

Frente a estos logros identitarios, con un predominio de la masculinidad 
heterosexual, homosexual y trans, observamos un ataque sistemático a la 
identidad de las mujeres, desde el machismo tradicional, el neomachismo, a 
intereses gays por usar a las mujeres como vehículos reproductivos, u otros 
sectores prorregulación de los vientres de alquiler, de la prostitución, empresas 
del ocio, proxenetismo, pornografía..., y, lo que resulta más doloroso, desde 
algunas corrientes del propio feminismo, que critican el sujeto-mujeres e incluso 
perciben algunos de los aspectos señalados como posibilidades de 
empoderamiento. 

Objeto de todos estos ataques, a las mujeres se nos deconstruye la identidad, 
cuerpos entre otros cuerpos, imitables, traficados, fragmentados en sus funciones 
reproductivas, objetualizados eróticamente, desposeídos de su especificidad. 

Y, además, desde el transfeminismo, se nos invita a que asumamos la 
diversidad como eje teórico y activista, y ocupemos, como rebelándonos, 
alejadas de la cúspide, la base de una pirámide de poder y reconocimiento. Se nos 
impele a que, revestida de transgresión, asumamos la tarea benefactora del 
acogimiento, de forma exultante, con una sonrisa, como siempre, como si estar 
en los marginados fuera un éxito, madres de Calcuta de lo alternativo. 

Ahí se nos quiere, perdidas en la diversidad, sin reclamar identidad propia, 
junto «a las bolleras, a lxs trans, a las putas, a las del velo, a las que ganan poco y 
no van a la uni, a las que gritan, a las sin papeles, a las marikas», minimizando el 
hecho de que, por debajo de estas circunstancias, todas ellas sufren una violencia 
específica por el hecho de ser mujeres. 


Del derecho al deseo 


Como ya se había puesto en evidencia en la polémica entre Fraser y Butler, el 
feminismo de la tercera ola realiza un desplazamiento de la redistribución al 
reconocimiento. Posterga las cuestiones materiales de la injusticia social que 
sufren las mujeres para resaltar los problemas de la identidad sexual. Pero el 
feminismo no puede reducirse a una disciplina académica o a una introspección 
psicológica, tampoco a una ideología, es mucho más que eso: el feminismo es 
una ardua tarea de conceptualización, una teoría política que pretende 
transformar la realidad. Como ha afirmado reiteradamente Amelia Valcárcel, «el 
feminismo no trata de deseos, sino de derechos»; la libertad cumple un derecho, 
no un deseo. Situarlo en el plano de los deseos lo pone en el mismo nivel que el 
consumo, que la producción capitalista de subjetividades. El consumo no sacia 
necesidades, sino deseos. El mecanismo del mercado convierte el deseo en 
necesidad, y una vez introyectada esta, el deseo se iguala a derecho. Este es el 


sutil y falaz desplazamiento de la sociedad postmoderna, del narcisismo en la era 
del postdeber. El derecho pasa a convertirse en aquello que se me debe, no en la 
lucha por un logro. La sociedad de consumo se alimenta de esta potenciación de 
los deseos, cualquier dilación de su cumplimiento representa un fracaso, todo 
está ahí, en los escaparates virtuales, como un black friday permanente, y a esa 
misma lógica obedece el mercado de la diversidad. El feminismo neoliberal y el 
transfeminismo comparten una misma visión de la libertad: esta se convierte en 
expresión de deseos en vez de derechos. 


Sin cuerpo 


En la cibersociedad, lo físico es un lastre, una permanencia del pasado que 
arrastra pesadamente una materialidad obsoleta, solo aquello que puede circular 
como paquetes de bits adquiere la celeridad precisa. También el cuerpo sufre esta 
consideración, lo hemos observado en las  visionarias utopías del 
transhumanismo, por ello para el transfeminismo el cuerpo se convierte en algo 
transformable, mero apéndice virtual de mi deseo. 

A las mujeres, esta desmaterialización del cuerpo nos roba nuestra 
encarnadura en el mundo. El cuerpo de las mujeres se ha considerado a lo largo 
de la historia algo inacabado, imperfecto, sucio, peligroso, solo apto como objeto 
del deseo masculino. Una de las tareas del feminismo ha sido reapropiarnos de él, 
liberarlo de todos los discursos ajenos que sobre él se vertían, resignificarlo, 
sentirlo como carne, fisiología, menstruación, engendrador, portador de vida, 
nutricio, erótico, gozoso, rebelde ante los dictados estéticos, seductor, fuerte, 
seguro; un cuerpo vivido. Minimizar el cuerpo de las mujeres, culpabilizarlo por 
lo que aún posee de natural, sustituirlo por un voluntario artificio biotecnológico, 
es borrarlo de nuevo, es la violencia simbólica más radical, es continuar la 
secular misoginia del patriarcado. 

Esa fragmentación del cuerpo en diversos caracteres elegibles, esa 
virtualización, unida a una visión de la libertad neoliberal y libertaria, está a la 
base del robo de la maternidad a las mujeres, de que se vea no solo factible, sino 
positiva, la industria de los vientres de alquiler. En primer lugar, se denominó por 
sus mismos propulsores «maternidad subrogada», pero pronto abandonaron el 
término, pues de lo que se trata es de invisibilizar la noción de maternidad, de 
todo lo que la liga al cuerpo de las mujeres, por ello se ha sustituido por la de 
«gestación subrogada», acentuando su carácter de técnica reproductiva, como si 
de un mero avance tecnológico se tratara al servicio de la libertad de elección, 
una transacción comercial revestida falsariamente de altruismo. Igualmente se 
evitará hablar de embarazo o parto e incluso de mujer, que pasa a ser «persona 
gestante». Gestar se convierte en un contrato en el que la mujer pone su cuerpo al 
servicio del deseo de otros. Pero, como afirma Alicia Miyares, promotora del 
manifiesto No somos vasijas, «no se puede aceptar la modalidad contractual que 


te pide la renuncia a un derecho, la libertad individual que pone en peligro 
derechos colectivos, esa es la máxima del neoliberalismo: «que los derechos sean 
revocados por contrato»,ss pues si algún avance tiene la sociedad democrática es 
precisamente que establece que no se puede renunciar por contrato a un derecho 
inalienable, este es el sentido de «inalienable», por voluntad individual no 
podemos ceder un derecho, pues constituye una base ética, jurídica y social que 
preserva nuestra integridad moral como seres humanos. Y la filiación materna lo 
es, porque durante la gestación, el cuerpo de la mujer no es un mero recipiente 
para el esperma que se convierte en único detentador paterno de filiación. 
Desigualdad jurídica de los gametos, el poseedor del espermatozoide, puesto que 
paga, adquiere todo el poder, al que renuncia la donante del óvulo, y la mujer que 
lleva a término el embarazo y pare al hijo. Frente a este desequilibrio en la 
aportación biológica —ya sabemos que la biología es un constructo cultural (?)— 
aparece la figura de «los padres intencionales», aquellos que compran un derecho 
de otras en virtud de que su situación económica les permite convertir su deseo 
en derecho. La gestante no puede volverse a atrás, por ello recibirá tratamiento 
psicológico para no desarrollar «apego». El proceso se nos presenta 
afectivamente cargado por el sufrimiento de unos padres frustrados que 
finalmente encontrarán la felicidad; nada se nos dice del drama de las mujeres 
que se ven presionadas a alquilar su cuerpo por necesidad económica, de los 
peligros para su salud, de las granjas reproductoras, de los niños arrancados de 
ese cuerpo nutricio nada más nacer, convertidos en tráfico humano, de los bebés 
rechazados como producto defectuoso si presentan alguna anomalía... 


Hoy podemos comprobar la perversa usurpación y fiasco de lo que representó 
una de las propuestas de aquel primer feminismo postgénero que puso sus 
esperanzas en la tecnología. 

Cuando el sexo estaba ligado a la biología, la mujer lo estaba a la naturaleza y 
a la maternidad. Ya Simone de Beauvoir estableció el proceso: la liberación de la 
mujer implica la liberación de la biología y esta la liberación de la maternidad. 
Firestone y Falcón vislumbraron dicha posibilidad en el desarrollo tecnológico. 

Pero si bien las mujeres se han podido liberar de maternidades no deseadas 
gracias a los métodos anticonceptivos y la interrupción del embarazo, la 
fragmentación de todo lo relativo a su integridad sexuada ha posibilitado no solo 
la identidad de las mujeres independiente de la maternidad, sino la maternidad 
independiente de las mujeres. La tecnología no ha sido un mecanismo de 
emancipación de la mujer, bien al contrario, la tecnología domina a la mujer y a 
la maternidad. La confusión del deseo y del derecho, la no resolución de la 
desigualdad entre los sexos, la prevalencia de una falaz visión de la libertad, y la 
mercantilización de todos los ámbitos de la actividad humana, nos ha llevado al 
problema de los vientres de alquiler, en una nueva dimensión de la sempiterna 


comercialización del cuerpo de las mujeres. 


68 Entre la múltiple tarea de denuncia y de elaboración teórica realizada por Alicia Miyares, 
véase por ejemplo su ponencia «Secretos y mentiras de la gestación subrogada» en la Escuela 
Feminista Rosario Acuña 2017, disponible en https://www. youtube.com/watch ?v=ArvZb753Rm34. 
Sus reflexiones son fundamentales en el análisis de este tema. 


15 
LAS TRAMPAS DE LA DIVERSIDAD 


El mantra de la diversidad 


La diversidad se ha convertido en un mantra de nuestro sistema actual, es la 
forma light, cosmética, que asumen las políticas autodenominadas progresistas 
desplazando el eje de su acción de la redistribución económica al ámbito 
simbólico del reconocimiento. Todo, desde los debates políticos a las series 
televisivas, de los anuncios a las normativas de la administración, de la moda a 
los códigos éticos, responde autocomplacido a este dictado, por el que nos 
sentimos políticamente correctos, avanzados, solidarios... También aquí parece 
que lo importante son las cuestiones culturales, no la situación material de las 
gentes. La desigualdad se transmuta en diferencia, por lo cual la solución 
propuesta ya no es la lucha contra la injusticia, sino el reconocimiento de esa 
diferencia. 

La política se convierte cada vez más en un asunto de marketing, se estudian 
cuáles son las tendencias de la población y se produce un candidato que los 
votantes puedan «comprar» como condensación de sus aspiraciones. No importa 
que no se sepa a ciencia cierta cuáles van a ser sus acciones, que no tenga detrás 
un partido con una trayectoria, es más, precisamente esa ambigiedad es necesaria 
para que cada votante pueda proyectar en él sus aspiraciones. El caso de Macron 
en Francia fue paradigmático: mientras los partidos tradicionales se desintegran y 
los sindicatos carecen de fuerza, lo indicado es crear un nuevo producto vendible. 
El Brexit nos mostró también cómo el éxito depende de la mercadotecnia, de 
vender emociones, sentimientos, refuerzo de la identidad frente a agravios reales 
o ficticios. Esta política emocional y del espectáculo, en la que los estados 
nacionales son cada vez más impotentes frente a problemas globalizados, se aleja 
de las cuestiones económicas, que no puede resolver, para centrarse en las 
culturales, con las que sigue manteniendo el espejismo de su fuerza ideológica, la 
políticas se convierte en autorreferencial, los trending topics no son los 
problemas de la gentes, sino las luchas internas y la confrontación entre partidos. 
La gestión de la diversidad da la apariencia de que se avanza en las cuestiones 
sociales, cuando, en realidad, nada sustancial cambia. 

En la moda, hace mucho que el modelo Benetton de razas y colores probó su 


rentabilidad. 

Las series cinematográficas son un buen ejemplo de la venta de la diversidad. 
Veamos dos ejemplos. Here and Now, producida por HBO y creada por el Alan 
Ball, famoso guionista de American Beauty, con Tim Robbins y Holly Hunter en 
el reparto, cuenta la historia de una familia multicultural: los padres, antiguos 
jóvenes contestatarios, adoptaron tres hijos de Somalia, Vietnam y Colombia, 
ahora ya adultos, y, además, tienen una hija biológica, cuyo mejor amigo es 
musulmán de género no binario, hijo de un psiquiatra iraní, Los conflictos 
psicológicos adquieren preponderancia; de alguna manera, todos deben construir 
su identidad, no existen problemas económicos, pues la familia tiene una 
posición desahogada, el padre es profesor universitario que enfrenta su crisis al 
cumplir los sesenta años. Transparent, producida por Amazon, creada y dirigida 
por Jill Soloway, cuenta la historia de una familia que debe enfrentarse al hecho 
de que el padre, profesor universitario jubilado, les confiesa que se siente una 
mujer, e inicia su transición. El eje es aquí la identidad de género, todos tienen o 
bien problemas en este sentido o acaban teniendo relaciones homosexuales. Para 
la realización, se contrataron a dos asesores transgénero, veinte personas 
transexuales en el reparto y más de sesenta como extras. La ficción acaba, por su 
afán inclusivo de la diversidad, mostrando una especie de universo paralelo en el 
que la vivencia transgénero y la cultura judía son los únicos referentes, sin otra 
problemática social o económica; también la familia tiene una posición 
desahogada. En ambas series, la acentuación de la diversidad, lejos de ser 
representativa, se hace endogámica, invisibilizando cualquier otro condicionante; 
las cuestiones culturales reemplazan a cualquier circunstancia material. Nos 
encontramos ante una élite intelectual y económica absorta en sus problemas de 
identidad. 

Ese ensimismamiento es el que Nancy Fraser ha denominado neoliberalismo 
progresista: 


El neoliberalismo progresista es una alianza de las corrientes principales de los 
nuevos movimientos sociales (feminismo, antirracismo, multiculturalismo y 
derechos de los LGBTOQ), por un lado, y, por el otro, sectores de negocios de alta 
gama «simbólica» y sectores de servicios (Wall Street, Silicon Valley y 
Hollywood). En esta alianza, las fuerzas progresistas se han unido efectivamente 
con las fuerzas del capitalismo cognitivo, especialmente la financiarización. Sin 
embargo, sin querer, lo cierto es que las primeras prestan su carisma a este último. 
Ideales como la diversidad y el «empoderamiento», que en principio podrían 
servir a diferentes propósitos, ahora dan lustre a políticas que han resultado 
devastadoras para la industria manufacturera y para las vidas de lo que otrora era 
la clase media.oo 


Esta sería la causa, para la autora, del triunfo de Donald Trump frente a Hilary 
Clinton: el deterioro de las clases medias, la precarización generalizada, un 


rechazo de las clases populares que han sufrido la crisis económica y que además 
debían soportar el insulto del «moralismo progresista» que los tachaba de 
«culturalmente atrasados»: 


A lo largo de los años, cuando el proceso de producción disminuyó, el país se 
engolosinó hablando de «diversidad», «empoderamiento» y «no discriminación». 
Identificando el «progreso» con meritocracia en lugar de igualdad, estos términos 
equipararon «emancipación» con el ascenso de una pequeña élite de mujeres 
«talentosas», minorías y gays en la jerarquía corporativa del quien-gana-se- 
queda-con-todo, en lugar de la abolición de esta última. Estas concepciones 
liberal-individualistas del «progreso» reemplazaron gradualmente las 
interpretaciones  expansivas,  anti-jerárquicas, igualitarias, clasistas y 
anticapitalistas de la emancipación que habían florecido en los años sesenta y 
setenta.7o 


Esta misma critica a cierta izquierda que acepta la diversidad como 
intrínsecamente liberadora, la ha realizado Terry Eagleton: «El capitalismo 
siempre ha ensamblado con promiscuidad formas de vida diversas, un hecho este 
que daría que pensar a aquellos incautos posmodernistas para quienes la 
diversidad, sorprendentemente, es de algun modo una virtud en sí misma».71 

A pesar de estas advertencias, la difusión de la diversidad no ha hecho sino 
crecer, como un fenómeno expandido internacionalmente, y ante el cual 
observamos preocupantes reacciones fundamentalistas de extrema derecha, que 
van a tomar precisamente el rechazo a lo políticamente correcto, a la «ideología 
de género», como una de sus más beligerantes banderas. Debemos, desde la 
autocrítica, analizar hasta qué punto los excesos de la apología de lo diverso, 
desde el elitismo intelectual, el buenismo, el abandono de las políticas 
redistributivas, han propiciado esta reacción, o «cómo la diversidad simbólica 
bajo el neoliberalismo, operando en el mercado de la diversidad, engendra un 
contrarrelato terrorífico», en palabras de Daniel Bernabé. 

Para Bernabé, autor que estudia con perspicacia este fenómeno, las 
administraciones progresistas habrían ampliado exponencialmente el espacio de 
la diversidad, con normativas formales que ocultan la real inacción en el terreno 
económico. La atención «decorativa» hacia los grupos discriminados 
minoritarios produciría un hartazgo en la mayoría de la población que no 
pertenece a dichos colectivos por su presencia sobredimensionada en los debates 
públicos, y, así, lo políticamente incorrecto aparecería pretendidamente como 
rebeldía, como lucha por la libertad de expresión. Existe un cansancio real, 
incluso entre los progresistas, apunta el autor, por la sobrerrepresentación de la 
diversidad, por este giro hacia el individualismo identitario que mina las acciones 
colectivas, que incluso centra el activismo social en cuestiones simbólico- 
culturales por encima de las económico-laborales, y que ha dado por superada la 
noción de clase social, pues todos los precarios engrosarían una especie de «clase 


media aspiracional» engatusada por el acceso al consumo. Cierta izquierda 
cultural no entiende que la «diversidad puede implicar desigualdad e 
individualismo, esto es, la coartada para hacer éticamente aceptable un injusto 
sistema de oportunidades y fomentar la ideología que nos deja solos ante la 
estructura económica, apartándonos de la acción colectiva».72 

Con respecto al auge de la diversidad frente al feminismo, Bernabé también 
tiene palabras contundentes: «No es un problema que una pequeñísima porción 
de personas cree sus géneros dependiendo de variables personales. Sí lo es 
cuando se pretende que las mujeres, las cuales sufren importantes problemas de 
representación y redistribución precisamente por su género, renuncien a su 
identidad social en favor de esta disolución».73 

Las normativas administrativas se han lanzado a esta atención a la diversidad, 
convencidas de su bondad progresista, ajenas a la paradoja de ocultación que ello 
conlleva. Los colectivos, con demandas específicas, son subsumidos —e 
invisibilizados—. Es el peligro de las nociones englobadoras, que aun cuando 
incluyen a individuos y conjuntos, estos se desdibujan y pierden su singularidad, 
y también pueden acabar produciendo discursos autorreferenciales e inanes. 
Inclusividad, interseccionalidad o transversalidad son los criterios que oímos 
hasta la saturación, fórmulas muchas veces vacías cuando no rutinarias e 
ineficaces. Existe una pulsión por lo abstracto bienintencionado, una misma 
visión ontológica de la realidad que nos la presenta como un todo conectado, 
fluido, reticular, ajeno a elementos substanciales y delimitaciones precisas. El 
modelo  postmoderno-transmoderno se ha configurado consciente e 
inconscientemente como verdad de la época y se plasma en todos los ámbitos. 

La nueva pedagogía en la que desaparecen las asignaturas, los libros de texto, 
incluso la ordenación en el aula y donde se potencian las tareas transversales, y la 
diversidad funcional o cultural se integra con criterios inclusivos, tiene ambiguos 
rendimientos educativos. El resultado es muchas veces la dificultad de una 
marcha común de la clase y, por ende, la imposibilidad de un seguimiento 
personalizado. La atención a la diversidad se muestra como una utopía 
inalcanzable por la falta de recursos, pero sobre todo por una opción teórica en 
pro de la diversidad que no toma en cuenta la diversidad de la diversidad. 

La diversidad funcional desplaza términos que ahora consideramos 
denigrantes, pero también oscurece y torna ambiguas las diferencias específicas: 
no es lo mismo una persona con síndrome de Down, ciega, con parálisis cerebral, 
hemipléjica, con dificultades auditivas... Deberemos reflexionar hasta qué punto 
un lenguaje que busca no ofender se convierte en poco denotativo y en un 
ocultamiento biempensante. 

Hablamos de personas de color o subsaharianos, pero establecer que ellas 
tienen color, y nosotras no, ya es un paternalismo, y el criterio geográfico 
también resulta impreciso. Criticamos la discriminación de personas racializadas, 
pero, por ejemplo, seguimos hablando de afroamericanos, y aplaudimos las 


reivindicaciones indigenistas. Celebramos lo multicultural sin tomar en cuenta la 
complejidad étnica, religiosa, vivencial que comporta. Elevamos, en fin, los 
grados de abstracción del lenguaje para no incurrir en lo políticamente incorrecto 
y embarrancamos en discursos vagos y retóricos. 

Así también, como hemos comprobado, la diversidad sexual invisibiliza y 
amalgama experiencias muy diferentes, convierte a cada colectivo en un mera 
variación, reduce los cuerpos a opciones sexuales, y, en el caso de «las mujeres», 
a un mero término inadecuado, a superar. Observamos también este proceso de 
abstracción y ocultación en el concepto de género. Lo he recordado más atrás: 
donde antes se hablaba de «mujer» o «mujeres», ahora se dice «igualdad y 
diversidad de géneros», «promover la igualdad de género», «atender a la 
diversidad de género»... Los departamentos universitarios ya no son de Women's 
Studies, sino de Gender Studies, los institutos, direcciones generales o 
concejalías de la mujer se denominan ahora de igualdad y políticas inclusivas, 
volviendo a incluir la especificidad de las problemáticas de las mujeres en 
asuntos sociales, área de la que tanto nos costó emerger. Por ello, tampoco debe 
extrañarnos que los promotores de los vientres de alquiler hablen de «personas 
gestantes» o que algunos sectores radicales de TransFem resignifiquen la 
anatomía femenina para evitar nombrarla. Imperceptiblemente, y disfrazado de 
progresismo, estamos concelebrando un verdadero asesinato simbólico de la 
mujer. 

Se me podrá decir que quizás exagero, pero no es extraño encontrarse ya con 
que ciertas propuestas en pro de la equiparación de las mujeres solo puedan 
vehicularse administrativamente si están incluidas en el concepto general todas 
las desigualdades, funcionales, culturales, etc., o entre las medidas iclusivas en 
pro de la diversidad sexual. 


Mecanismos de ocultación en la diversidad 


No debe desprenderse de lo que vengo diciendo mi oposición a la toma en 
consideración de la diversidad. En modo alguno. Lo que pretendo señalar es 
cómo el desenvolvimiento de una estrategia en principio liberadora comporta 
elementos paradójicos y contradictorios con su impulso inicial. Mucho de lo que 
en su origen pudo propiciar un avance de la teoría feminista, por una aplicación 
excesiva, porque ha sido asumido por la dinámica neoliberal, o por la propia 
mecánica de su lógica interna, presenta hoy grandes riesgos reactivos, son un real 
caballo de Troya en el interior del feminismo, una bomba de relojería que pone 
en peligro nuestros logros. Así, nociones como identidad, género, la apropiación 
de la biotecnología, las alianzas con otros colectivos, y, por supuesto, la 
diversidad, deben ser revisadas, reconducidas a la justa medida en que sirvan a 
los retos de igualdad y la emancipación de las mujeres. 

Todo proceso de conceptualización genera, a partir de casos particulares, 


hechos concretos o individuos singulares, términos abstractos que pretenden 
incluirlos. Lo particular no es pensable sino por lo universal, lo concreto por lo 
abstracto, lo múltiple por lo unitario. Pero ese mismo proceso que posibilita el 
pensamiento tiene como peligro el que la frecuentación de lo universal-abstracto 
puede acabar invisibilizando lo particular-concreto. Tal es el caso de «la 
diversidad» que acaba por convertirse en un lugar común, un latiguillo de 
normativas administrativas o proclamas biempensantes, cada colectivo deberá 
denunciar en qué medida es traicionado, invisibilizado, por un término que se 
pretende global. Por consiguiente, el ejercicio crítico del pensamiento debe ser un 
constante ir y venir, postularse por teorizar las circunstancias concretas, por 
otorgar nombre a lo que no lo tiene aún, por producir conceptualizaciones 
universales y, tras ello, retornar a lo específico en ellas ocultado. Si no inferimos 
lo genérico, no hay teoría; si no volvemos a lo específico, hay traición. Y este es 
el caso de la diversidad cuando encubre a los diversos. La diversidad sexual es 
una trampa que oculta a las mujeres, les niega su nivel de diferencia legítima, su 
especificidad para constituir una identidad compartida, reconstruir la propia 
genealogía y ser políticamente vindicativas. Se ha criticado por el 
transfeminismo al sujeto-mujer como algo superado, oponiendo a él la pluralidad 
(lesbianas, trans, precarias, migrantes, empleadas domésticas, prostitutas...), pero 
todas ellas tienen en común el ser mujeres; por tanto, cuando hablamos de las 
mujeres como sujeto del feminismo, todas ellas están incluidas, pues no es lo 
mismo un genérico que un término abstracto. Se niega la pertinencia de «las 
mujeres» aduciendo, por un lado, su diversidad interna, y por otro, 
subsumiéndolas en una diversidad superior; el resultado de ello es su 
desaparición como término pertinente. Hay un ocultamiento por elevación 
semántica y por diseminación interna. Es necesario recuperar la pertinencia del 
concepto «mujeres» en la teoría feminista y del sujeto «nosotras, las mujeres» en 
la acción política. Denunciamos ya su desdibujamiento en la lucha marxista, 
cuando la equiparación de los sexos se postergaba al logro de una sociedad sin 
clases, lo que dio lugar a la doble militancia. Hoy debemos denunciar los conatos 
de borrado en las prácticas discursivas, académicas, administrativas y del propio 
feminismo, su subsunción equivoca en la terminología de la diversidad sexual. 
Podríamos establecer cuatro etapas en los mecanismos operativos de la 
diversidad. Primero, una fase liberadora: frente a las identidades fuertes, la 
diversidad libera, muestra la pluralidad, hace emerger la diferencia ante visiones 
unitarias. Pensemos en la división en clases sociales frente a una sociedad 
compacta, la revolución frente a la dictadura, la diferencia sexual frente al ser 
humano, lo postcolonial frente al imperio, lo LGTBIQ frente a la 
heterosexualidad normativa, la ocupación de las plazas por la «gente» en el 
rechazo al estamento político... En una segunda fase, la diversidad difumina las 
identidades, las problematiza (recordemos por ejemplo la negativa del 15-M a 
incluir siglas). Pero esta eclosión de lo diverso dura poco, prontamente pasamos a 


una tercera fase reactiva: cada fragmento de diversidad busca su identidad, hay 
un repliegue identitario, una recuperación de las marcas étnicas, religiosas, 
políticas, nacionales, sexuales... Y, por último, cuarta fase, si triunfa el proceso, 
las nuevas identidades se superponen a las antiguas. 

Una vez iniciado el proceso, surgen diferentes escenarios. Por su propia lógica 
interna, la diversidad se esclerotiza, genera identidades fuertes que reproducen 
los mecanismos de dominación, yugulación de la diferencia internas y 
autoritarismo. Cabe esperar que las disonancias en el seno de las nuevas 
identidades las rompa y comience de nuevo el proceso. Este sería en el fondo el 
devenir positivo en el que las estrategias de progreso van ajustando sus derivas 
reactivas. Otro escenario es aquel en que las luchas por la diversidad generan una 
reacción ultraconservadora dando lugar a autoritarismos premodernos es el caso 
del fundamentalismo islámico y cristiano frente a la «decadencia de Occidente», 
la ultraderecha, el populismo nacionalista... con un claro peligro de involución 
social. 

Ante todo ello, es necesario que prevalezca la cordura, la vuelta a los retos 
modernos de emancipación, tomando en cuenta las críticas postmodernas y que 
nos hallamos ya en una sociedad transmoderna. Procede reformular los valores 
ilustrados de emancipación, retomando no de una forma sustancial, sino como 
ideales regulativos revisados, los conceptos de sujeto, justicia, libertad, 
democracia... Es preciso comprender que el radicalismo de la diversidad, la 
hiperdisgregación postmoderna, lleva en su seno un reactivo repliegue 
identitario, y que, por otro lado, genera una reacción premoderna de los sectores 
más ultramontanos. 

Otra importante trampa de la diversidad es que esta oculta la desigualdad. 
Cuando no se ha solventado la desigualdad, la diversidad es reaccionaria. 

Alicia Miyares establece con gran perspicacia una diferenciación que resulta 
iluminadora.7s Distingue entre discriminación, que sería el prejuicio sobre un 
rasgo que se considera diferente: religión, opción sexual... Y desigualdad 
estructural como forma de concebir la sociedad con diversidad de funciones 
consideradas legítimas, así: la raza, el sexo y la clase social. 

No se trata tanto de un grado cuanto de que la desigualdad estructural es una 
conformación básica de la sociedad en ese momento, mientras que la 
discriminación, por muy dura y brutal que sea, margina a los individuos a los que 
se les aplica, los expulsa, no necesita de ellos para conformar el modelo social. A 
lo largo de la historia, los homosexuales han sido perseguidos, discriminados, 
pero las diversas sociedades no se asentaban sobre esta exclusión. La esclavitud, 
en cambio, constituyó durante una época una de las bases estructurales de la 
sociedad. La diferencia de clases sociales no expulsa a los obreros de la sociedad, 
los necesita para el desarrollo empresarial capitalista. De igual manera, el 
contrato sexual precede al contrato social: que las mujeres se ocuparan de las 
tareas de reproducción ofreciendo cuidados y servicios domésticos y sexuales, 


mientas los varones se ocupaban de la esfera pública y las tareas de producción, 
ha sido la base de la sociedad. La emancipación de las mujeres pone en jaque a 
las sociedades tradicionales; es por ello que los fundamentalismos religiosos 
inciden tanto en la sujeción de la mujer, pues de otra manera su visión teocrática 
se iría al traste. 

En consecuencia, como afirma Miyares: «Las mujeres no somos 
discriminadas, padecemos, todas, una desigualdad estructural, y el feminismo 
durante cuatro siglos ha ido a combatir esa desigualdad estructural». Un 
feminismo que debe entenderse como una teoría política que pretende 
transformar la realidad, no un «yo me siento» (que la autora denomina feminismo 
emocional), pues «el culto a la subjetividad no conforma derechos colectivos». 

La diversidad y la identidad combaten la discriminación, la hacen visible, 
pero son inoperantes ante la desigualdad. Advierte Miyares que «la izquierda 
política y cierto feminismo no perciben claramente esta diferenciación, y 
creyendo construir la igualdad la están socavando». 

En el caso de las mujeres, se trata de solventar esa desigualdad estructural, no, 
como he desarrollado más atrás, de lograr una identidad, pues esa identidad 
heteronormativa ya la tenemos, y, además, en las políticas de reconocimiento 
somos el único colectivo al que se le pide que renuncie a ella; también la 
diversidad se aplica en nuestra contra, considerado el ser mujer como una más de 
las discriminaciones, las mujeres desaparecemos perdidas en la diversidad. 


Consecuencias 


Es necesaria, pues, la revisión de las medidas en torno a la identidad, a la 
diversidad, y evidenciar los discutibles supuestos que subyacen a ellas, y en qué 
sentido la no explicitación de estos y su promulgación autosatisfecha y rutinaria 
nos llevan a consecuencias negativas frente a los, en principio, objetivos 
positivos que se pretenden. He intentado mostrar cómo el desarrollo de lo que 
entendemos por identidad nos ha llevado hasta entronizar la «identidad sentida», 
lo cual nos aboca a un solipsismo peligroso, que nos conduce a subjetivismos 
incontrastables. Por otro lado, la apología de la diversidad como cajón de sastre 
abstracto, representa una traición a las diferencias singulares, y un ocultamiento 
de la jerarquía real de los colectivos que pretende representar. 

La diversidad sexual ha difuminado, e incluso sustituido, el término «las 
mujeres». 

Cierto transfeminismo usurpa al feminismo, con una acentuación no explícita 
de lo trans, anulando lo que el feminismo tiene de teoría política, convirtiéndolo 
en una teoría de las subjetividades. Los derechos como objetivo de 
reconocimiento son sustituidos por el reconocimiento de los deseos. Este 
desplazamiento hacia el ámbito de la subjetividad implica un no cuestionamiento 
de la estructura de poder subyacente a los estereotipos sexuales. No basta con 


jugar con los estereotipos, hay que criticar las estructuras de poder que conllevan 
y perpetúan, el que sean reversibles o reiterados como mascarada no los hace 
inocuos. Su estructura de dominio no se reduce a que sean «binarios». 

Existe un predominio subrepticio del sexismo patriarcal, del deseo masculino 
heterosexual y LGTBI frente al deseo femenino. No se trata aquí de ningún 
enfrentamiento, sino de ser consciente de cuándo los objetivos son comunes y 
posibilitan alianzas y cuándo se defienden metas que en modo alguno pueden ser 
tenidas por feministas. 

El género se ha fragmentado: las mujeres pierden el control de su cuerpo, del 
amor, la maternidad... frente a las industrias del sexo y reproductivas: 
medicalización quirúrgico-estética, erotismo pseudosubversivo, prostitución, 
pornografía, vientres del alquiler... (todo lo cual se disfraza como ejercicio de 
libertad). 

Se invisibiliza la desigualdad entre los sexos. 

Y, finalmente, lo que resulta más peligroso, se imposibilita la construcción de 
un «nosotras» las mujeres. 
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16 
Conclusiones 


El feminismo hoy debe realizar una profunda reflexión teórica, para ser fuerte 
frente a los embates de los movimientos ultraconservadores que tienen como uno 
de sus estandartes el ataque a la por ellos denominada «ideología de género» y el 
desmantelamiento de las políticas contra la violencia machista; frente al 
multiculturalismo que no cuestiona el oxímoron del «feminismo islámico»; frente 
al neoliberalismo sexual que pretende presentar la prostitución, la pornografía y 
los vientres de alquiler como un empoderamiento; frente a la trivialización 
mediática, que convierte al feminismo en una moda; pero, más allá de todo ello, 
en este libro me ha interesado hacer una análisis desde dentro del feminismo, 
pues únicamente seremos fuertes ante los ataques externos si somos autocríticas, 
e intentamos revisar cómo ciertas estrategias y conceptos que nos han resultado 
útiles para nuestra vertebración y avance, cuando los utilizamos más allá de su 
justa medida, pueden convertirse en trampas reactivas, como lo son un 
contructivismo radical del género o la generalización de la diversidad. 

La noción de patriarcado debe completarse con la de fratriarcado si no 
queremos apuntar hacia un referente abstracto unitario que no da cuenta de los 
pactos dinámicos más sutiles. 

La esperanza en la tecnología como aliada de las mujeres en su emancipación 
de la maternidad ha acabado, contrariamente, convirtiendo a las mujeres en 
cuerpos fraccionados de transacción reproductiva. 

El género no puede sobrepasarse a sí mismo en un constructivismo radical que 
niegue toda realidad a la biología, a los cuerpos, a su experiencia vivida desde la 
diferencia sexual. Este idealismo semántico acaba por diluir nuestra materialidad. 

No podemos abandonar la noción de sexo como algo académicamente ya 
inaceptable, pues comporta una dimensión a la vez general y concreta que no 
siempre el género nos ofrece. 

La diversidad sexual no puede usurpar la singularidad de los colectivos que 
pretende representar. 

La lucha por los derechos no puede ser sustituida por la expresión de los 
deseos. 

Se extiende una visión neoliberal y libertaria de la libertad, que olvida que 
esta debe fundarse en la igualdad. 


La identidad no debería reducirse a una incontrastable certeza interna. 

La categoría «mujeres» no puede aparecer como un sujeto caduco y 
sobrepasado. 

Deberemos ser conscientes de que el feminismo de la tercera ola, queer y el 
transfeminismo no son ya la vanguardia, durante casi tres décadas han tenido 
tiempo de envejecer, sobrepasarse, y adquirir ciertas derivas inconvenientes. Es 
preciso revisar sus aciertos y frenar sus excesos. En contraposición a su voluntad 
inclusiva, es visto como una tendencia elitista, academizante, urbana, de países 
desarrollados, por los movimientos de mujeres del resto del mundo que sufren 
violencia, ausencia de derechos, reclusión, mutilación o muerte por el hecho de 
haber nacido con un cuerpo de mujer, de ser mujeres, y para las cuales la 
elección de identidades fluidas está muy lejos de ser un problema. 

Resulta preocupante cómo algunas facciones transfeministas concuerdan 
peligrosamente con el neoliberalismo en temas como la regulación de la 
prostitución, la pornografía o los vientres de alquiler. 

Frente al ya viejo transfeminismo, necesitamos un feminismo transmoderno, 
que rescate los retos emancipadores de la modernidad, asuma las críticas 
postmodernas y actúe eficazmente en la era transmoderna. 

Si el feminismo de la tercera ola pretendió declarar finiquitado al de la 
segunda, hoy la cuarta ola inunda las calles, son las mujeres en masa quienes se 
rebelan contra el acoso, las brechas reales y simbólicas, la violencia, la 
adjudicación unilateral de los cuidados... Entrevemos un alejamiento del 
alambicado constructivismo para retornar a la materialidad de las cuestiones 
reales. Pero, sobre todo, en la calle estamos todas, militantes de cualquier ola, 
jóvenes, madres, abuelas, diversas, profesionales, exitosas y precarias. Debemos 
amortizar esa fuerza para revisar las propuestas teóricas de todos los feminismos, 
abandonar las estrategias que ya no nos sirvan, realizar autocrítica y sumar, 
sumar lo que nos une porque el reto de transformar la sociedad para todas y para 
todos es lo importante. 

Es necesario un nuevo feminismo postgénero. Quizás los primeros conatos de 
superar el género, de ir más allá de los estereotipos sexuales, fueran precipitados; 
había que profundizar en cómo la cultura, el lenguaje, la educación nos 
conformaba, cómo el contrato sexual ha fundamentado históricamente nuestras 
sociedades, y la política sexual sigue impregnándolas, definir la dialéctica de los 
sexos para poder superarla. Debíamos vislumbrar cómo construimos nuestra 
identidad sexual por teatralizaciones reiteradas, que los géneros y sus expresiones 
pueden ser múltiples, que el cuerpo no solo es biología, sino también 
construcción cultural, transitar las quimeras de la biotecnología... Quizás ahora 
ya sea el momento, ya estamos preparadas, no solo para desvelar las falacias del 
género o jugar irónicas con él, sino para deshacernos de todos sus lastres 
identitarios, para no ligar nuestra identidad a uno de sus rostros, para no volver a 
creer en él y aceptar la singularidad de nuestras mentes y nuestros cuerpos sin 


moldes preestablecidos, para que la seducción y el deseo no se conviertan en un 
destino, en los que el poder se reitera real, aunque enmascarado. 

Es necesario un nuevo feminismo postgénero, que asuma la diversidad, pero 
resuelva previamente el problema de la desigualdad estructural hombre/mujer, 
que ligue la libertad al derecho y no al deseo, que desconfíe de la tecnología 
como panacea y de las reivindicaciones emancipadoras que coinciden con el 
capitalismo financiero, que salvaguarde como sujeto el «nosotras, las mujeres». 

Quizás ya es tiempo. 
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